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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn A, vertreten durch B, *** *** yom 19. Oktober 2020 gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde *** vom 15. September 2020, mit dem eine Berufung des Beschwerdefihrers gegen den
Abrechnungsbescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 8. Juli 2019 als unbegrindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt worden war, zu Recht erkannt:

1.  Die Beschwerde wird gemalR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehdérdliches Verfahren:
1.1.1.

Mit einer im Betreff mit ,Mahnung” bezeichneten Erledigung des Bulrgermeisters der Marktgemeinde *** vom
20. Dezember 2018 wurde Herr A (in der Folge: Beschwerdefuhrer) hinsichtlich eines offenen Abgabenbetrages fir
Wasserbezugsgebuhr, Bereitstellungsgebihr, Grundsteuer A, Grundsteuer B, KanalbenUtzungsgebuhr von insgesamt
€ 967,55 gemahnt:
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1.1.2.

Gegen diese vorgenannte Erledigung erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Vertreter mit Schreiben vom
8. Janner 2019 ein als ,Feststellungs- und Berichtigungsantrag” bezeichnetes Rechtsmittel und begriindete dieses
damit, dass die Mahnung gesetzlos sei. Ein unerledigter Antrag auf Aussetzung der Einhebung bewirke die Aussetzung
der Einhebung. Der verfahrensgegenstandliche Betrag sei daher weder ein vollstreckbarer Rickstand, noch dirfe er
eingemahnt werden. Jegliche Vollstreckungsvorbereitungen seien daher unzulassig. Das Abgabenkonto sei insoweit
unrichtig gefuhrt. Es werden die Antrage gestellt, die Beh6rde mdge mit Bescheid feststellen, dass die Mahnung des
Betrages iHv € 967,55 rechtswidrig und das Abgabenkonto insoweit falsch sei, und dass das Abgabenkonto insoweit

richtig zu stellen sei, sodass dass dieser Betrag iHv € 967,55 nicht als eingemahnt verbucht werde.
1.1.3.

Mit Abrechnungsbescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 8. Juli 2019, ZI. ***, wurde gemaR3§ 216
BAO ausgesprochen, dass die Lastschrift in der Hohe von € 967,55 korrekt berechnet und verbucht worden sei.
Begrindend wird dargelegt, dass dem Beschwerdefuhrer mit Mahnung vom 20. Dezember 2018,
Rechnungsnummer *** eine Gesamtsumme von € 967,55 vorgeschrieben worden sei. Gegen diese Verbuchung
wende sich der Beschwerdefuhrer. Gemal § 216 BAO sei mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) Gber die Richtigkeit der
Verbuchung der Gebarung sowie darlber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfullung eines
bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, auf Antrag des Abgabepflichtigen abzusprechen sei. Ein solcher Antrag
sei nur innerhalb von funf Jahren nach Ablauf des Jahres, in dem die betreffende Verbuchung erfolgt ist oder erfolgen
hatte mussen, zulassig. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe mit Erkenntnis vom 18. Juni 2018 die
Beschwerde des Beschwerdeftihrers vom 19. Mai 2018 abgewiesen. Somit seien die Wasserbezugsgebuhr in der Héhe
von € 44,88, die Bereitstellungsgebuhr von € 198,00 und die Grundsteuer von € 51,35 bereits fallig.

1.1.4.

Mit Schreiben vom 31. Juni 2019 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Vertretung rechtzeitig das Rechtsmittel der
Berufung und begriindete diese damit, dass eine Bescheidbegriindung den Spruch und die Entscheidung rechtfertigen
musse. Die Begrindung musse nachvollziehbar sein und es ermdglichen, den Spruch auf seine Richtigkeit zu
Uberprufen. Die verfahrensgegenstandliche Begriindung bleibe jedoch betreffend den Sachverhalt und insbesondere
der Verbuchung die dortigen Betrage als Mahnung unvollstandig.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2019 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die ,Mahnung” bzw. die ,1. Mahnung"”
wegen der unerledigten Aussetzungsantrage rechtswidrig sei. Eine nur bestehende Zahlungsfahigkeit berechtige nicht
zur ,Mahnung” bzw. , 1. Mahnung”, weil durch die unerledigten Aussetzungsantrage insoweit kein Ruckstand bestehe.
Der Abgabenbescheid sei selbst im Zusammenhang mit der nachgereichten Mitteilung gern 8 245 Abs. 2 BAO weder
materiell noch formell begrindet und somit auch nicht gesetzmaBig ausgeftuhrt; er leide an einem
Begrindungsmangel Aber auch der Spruch sei falsch. Insgesamt lieBen die Angaben in der gesamten Begrindung und
Spruch keine nachvollziehbare Uberprifung zu.

1.1.5.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom
15. September 2020, ohne Zahl, wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid vollinhaltliche bestatigt. Begrindend wurde nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensganges und der als mafRgeblich erachteten Rechtsvorschriften dargelegt, dass ein Abrechnungsbescheid
eine Entscheidung im Einhebungsverfahren darstelle, durch den Uber die Richtigkeit der Verbuchung der Gebarung
(8 213 BAO) sowie darlber entschieden wird, ob und inwieweit eine bestimmte Zahlungsverpflichtung durch die
Erflllung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist. Das Verfahren Gber einen Antrag auf Erlassung eines
Abrechnungsbescheides hat sich damit zu befassen, ob die Anlastung der Abgabenfestsetzungen (nicht deren
RechtmaRigkeit an sich) und die entsprechenden Gutschriften in der kontomaRigen Gebarung ihren richtigen Ausdruck
gefunden haben. Mit dem Abrechnungsbescheid werde darlber entschieden, ob eine bestimmte
Zahlungsverpflichtung erloschen ist, somit wirksam gezahlt, verrechnet, aufgerechnet, erlassen oder die Einhebung
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verjahrt ist. Hingegen werde dadurch eine bescheidmaRig erfolgte Abgabenfestsetzung nicht berthrt; dies auch dann
nicht, wenn die Festsetzung materiell- oder verfahrensrechtlich zu Unrecht erfolgte. Die Begrindung der
Zahlungsverpflichtung sei hingegen nicht Gegenstand des Abrechnungsbescheides, sie werde vorausgesetzt.

1.2. Beschwerdevorbringen:

Gegen diese vorgenannte Erledigung erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Vertreter mit Schreiben vom
19. Oktober 2020 ein als Beschwerde bezeichnetes Rechtsmittel und begriindete dieses im Wesentlichen damit, dass in
Beschwerde gezogene Abgabenschulden, fur die auch ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt worden sei,
nicht eingemahnt werden durfen. Der wirkungsgleiche (Nichtzahlungsfalligkeit und Nichteinmahnbarkeit) Antrag auf
Aussetzung der Einhebung sei zu verbuchen und die Verbuchung als Mahnung dafir unzuldssig, weil diese
Lastschriften nicht zahlungsfallig waren und damit nicht eingemahnt und letztlich nicht zwangsweise eingehoben
werden durften.

1.3. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2020 legte die Gemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Marktgemeinde ***,

1.4. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekdampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

§8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden.

§ 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

§ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fir einzelne Personen
a) Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
C)  Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses absprechen.

(2) Bescheide bedurfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die mindliche Form vorschreiben oder
gestatten.

§8 93. (1) Fur schriftliche Bescheide gelten auBler den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die
Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Auflegung von Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person
(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

§8 213.(1) Bei den von derselben Abgabenbehérde wiederkehrend zu erhebenden Abgaben und den zu diesen



Abgaben zu erhebenden Nebenanspriichen ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, fur jeden
Abgabepflichtigen, bei Gesamtschuldverhaltnissen fur die Gesamtheit der zur Zahlung Verpflichteten, die Gebarung
(Lastschriften, Zahlungen und alle sonstigen ohne Rucksicht aus welchem Anlall entstandenen Gutschriften) in
laufender Rechnung zusammengefal3t zu verbuchen.

(2) Bei den anderen als den im Abs. 1 genannten Abgaben ist die Gebarung fur jeden Abgabepflichtigen, bei
Gesamtschuldverhaltnissen fur die Gesamtheit der zur Zahlung Verpflichteten, nach den einzelnen Abgaben getrennt
oder zusammengefal3t, jedoch abgesondert von den im Abs. 1 genannten Abgaben zu verbuchen.

§ 216. Mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) ist Gber die Richtigkeit der Verbuchung der Gebarung (8 213) sowie
daruber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfullung eines bestimmten Tilgungstatbestandes
erloschen ist, auf Antrag des Abgabepflichtigen (8§ 77) abzusprechen. Ein solcher Antrag ist nur innerhalb von funf
Jahren nach Ablauf des Jahres, in dem die betreffende Verbuchung erfolgt ist oder erfolgen hatte mussen, zulassig.

§ 217.(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste SGumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages. ...
§227. (1) Vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten sind einzumahnen.

(2) Die Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen, in dem der
Abgabepflichtige unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, die Abgabenschuld binnen
zwei Wochen, von der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen (Mahnklausel). Ein Nachweis der Zustellung des
Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post vermutet. ...

§ 227a. Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

1. Im Falle einer Mahnung nach § 227 ist eine Mahngebuhr von einem halben Prozent des eingemahnten
Abgabenbetrages, mindestens jedoch drei Euro und hdchstens 30 Euro, zu entrichten. Die Mahngebuhr wird bei
Zustellung des Mahnschreibens mit der Zustellung, bei Einziehung des Abgabenbetrages durch Postauftrag mit der
Vorweisung des Postauftrages fallig.

2. Wird eine vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeit erstmals eingemahnt, ohne dass dies erforderlich
gewesen ware, so kann eine Mahngebuhr festgesetzt werden; Z 1 gilt sinngemaR.

§ 243. Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, sind Beschwerden (Bescheidbeschwerden) an die
Verwaltungsgerichte zulassig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8§ 262) oder mit Beschluss (8 278)

zurlickzuweisen, wenn sie
a) nicht zuldssig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (8 260) noch

b) als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (8 256 Abs. 3, § 261) zu erkldren, so
kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.



(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1. Grundsatzliches zur Erledigung vom 20. Dezember 2018:

Bei dem Schreiben vom 20. Dezember 2018 handelte es sich um eine Mahnung fir offene Abgabenbetrage
(Wasserbezugsgebuhr, Bereitstellungsgebuihr, Grundsteuer A, Grundsteuer B, Kanalbenttzungsgebuhr). Durch dieses
Schreiben wurde keine Seuchenvorsorgeabgabe oder sonstige Abgabe festgesetzt.

Gemald 8 227 Abs. 1 und 2 erster Satz BAO sind vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten einzumahnen. Die
Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen, in dem der Abgabepflichtige
unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, die Abgabenschuld binnen zwei Wochen, von
der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen (Mahnklausel). Die gegenstandliche Erledigung weist einen offenen
Zahlungsbetrag (€ 967,55) aus.

Hinsichtlich der Mahnung des offenen Abgabenbetrages stellt sich die gegenstandliche Erledigung somit eben nicht als
Bescheid, sondern als Mahnschreiben gemalR3 8 227 BAO dar.

Gemal 8 227a Z.1 erster Satz BAO ist im Falle einer Mahnung nach 8 227 eine Mahngebuhr von einem halben Prozent
des eingemahnten Abgabenbetrages, mindestens jedoch drei € und héchstens 30 €, zu entrichten.

Die Festsetzung einer Mahngebuhr hatte daher mit Abgabenbescheid zu erfolgen
(8 92 iVm 88 3 und 3a BAO).

Die Erledigung vom 20. Dezember 2018 ist jedoch kein Bescheid. Da eine Mahnung keinen Bescheid darstellen kann,
fehlt es der gesamten Erledigung am Bescheidcharakter. Eine Zahlungsverpflichtung zur Abgabenentrichtung wurde
durch dieses Schreiben nicht begrindet. Eine solche Zahlungsverpflichtung kann nur mit einem gesonderten
Abgabenbescheid begriindet werden. Das Schreiben vom

20. Dezember 2018 enthalt keine Vorschrift, durch welche eine Verpflichtung zur Entrichtung einer Abgabe begrindet

werden kdnnte.

GemalR § 93 Abs. 2 BAO hat ein Bescheid einen Spruch zu enthalten. Entsprechend der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt einem Verwaltungsakt, der keinen bestimmten Spruch enthalt, die Rechtsqualitat als
Bescheid.

Durch die Erledigung vom 20. Dezember 2018 wurde keine bestimmte Abgabe festgesetzt. Das Schreiben des
Burgermeisters stellt sich dem Inhalt nach als Mahnschreiben dar, wodurch eine Zahlungspflicht jedenfalls nicht
begriindet werden konnte. Da durch diese Erledigung keine Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabe begriindet
wurde, kommt ihr auch kein normativer Inhalt zu, sie enthalt daher keinen Spruch. Eine Zahlungsverpflichtung zur
Abgabenentrichtung (z.B. zur Entrichtung einer Abfallwirtschaftsgebuhr) wurde durch dieses Schreiben jedenfalls nicht
begrindet, sodass vom Vorliegen eines normativen Spruches nicht gesprochen werden kann.

Es handelt sich daher schon aus diesem Grund nicht um einen Bescheid, sondern um eine Mahnung. Die Mahnung
selbst ist kein Bescheid (arg.: die Worte Mahnschreiben und Mahnerlagschein in 8 227 BAO; vgl. VwGH89/17/0006,
VwWGH 96/17/0339 und VWGH 95/17/0458).
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Im Ubrigen ist das Schreiben auch nicht als Bescheid bezeichnet.

Bescheide sind ausnahmslos und ausdricklich mit dem Wort ,Bescheid” zu bezeichnen (vgl.8 93 Abs. 2 BAO; Ritz, BAO
5. Aufl,, 8 93, Tz.4). Die Bezeichnung als Bescheid dient der Erkennbarkeit einer behérdlichen Ausfertigung als
normativer Akt (Stoll, BAO, 958). Die fehlende Bezeichnung einer Erledigung einer Behorde als Bescheid ist
unschadlich, wenn sich aus dem Inhalt der Erledigung keine Zweifel am normativen Gehalt ergeben (vgl. z.B. VWGH
89/14/0162 und VwGH 2002/14/0035). Bei Zweifeln Uber den Bescheidcharakter ist schlieBlich doch die Bezeichnung
als Bescheid essentiell (vgl. VWGH 90/17/0117; VWGH 92/17/0288; VwGH 98/17/0283 und VwGH 2007/17/0115).

Es handelt sich bei diesem Schreiben daher nicht um einen Bescheid.
3.1.2. Zum Verfahren zur Erlassung eines Abrechnungsbescheides:

Gemal § 216 BAO ist mit einem Abrechnungsbescheid Uber die Richtigkeit der Verbuchung der Gebarung sowie
daruber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfullung eines bestimmten Tilgungstatbestandes
erloschen ist, auf Antrag des Abgabepflichtigen abzusprechen. Der Abrechnungsbescheid dient der Klarung
umstrittener abgabenbehdrdlicher Gebarungsakte schlechthin (vgl. VwGH 2010/13/0061 und VwGH Ra 2018/13/0109).
Der Abrechnungsbescheid dient somit ausschlief3lich der Entscheidung, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung

durch Erfallung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann mit einem Abrechnungsbescheid die strittige Frage
beantwortet werden, ob die aus einem Abgabenbescheid resultierende Verbuchung deshalb rechtswidrig war, weil der
Abgabenbescheid etwa (z.B. im Rechtsmittelweg) wieder aufgehoben wurde und keine Gutschrift verbucht wurde oder
der Abgabenbescheid gar nicht wirksam erlassen wurde (vgl. VWGH Ra 2016/16/0032 und YwGH 2010/13/0061). Dies

gilt auch fur die Klarung der Frage einer etwaigen Nichtigkeit der Buchung zugrunde- liegenden Abgabenbescheide.

Zweifel an der Richtigkeit der Hohe der geforderten Abgabenschuld sind nicht im Verfahren Uber einen
Abrechnungsbescheid zu behandeln, weil dieses Verfahren nicht dazu dient, die RechtmaBigkeit der
Abgabenfestsetzung zu prufen (vgl. die bei Ritz, BAO3, Tz 4 zu 8§ 216, zitierte hg. Rechtsprechung sowie VwGH
2006/14/0061, VwSlg 8298 F/2007). Der Abrechnungsbescheid ist seinem Wesen und mdglichen Inhalt nach ein
Feststellungsbescheid, der Klarheit zu schaffen hat, durch welche Verrechnungsvorgange und Tilgungstatbestande das
Erléschen einer bestimmten Zahlungsverpflichtung bewirkt wurde (vgl. VwWGH 2009/16/0196).

3.1.3.

Im Abrechnungsverfahren trifft die Partei die Behauptungslast und die Konkretisierungspflicht hinsichtlich der Fragen

der strittigen Verrechnungsvorgange und Gebarungskomponenten (vgl. VwGH 95/14/008 und VwGH 2012/13/0002).

Das einzige Vorbringen des Beschwerdeflhrers erschépft sich auf den Hinweis, dass es zu einigen der eingemahnten

Abgabenbetrage von ihm gestellte Antrage auf Aussetzung der Einhebung gebe.

Nach 8 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar
oder mittelbar auf einem Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen
zu Grunde liegt, zuruckzufuhren ist, hochstens jedoch im Ausmall der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Die
Aussetzung der Einhebung ist demnach antragsgebunden, es erfolgt keine amtswegige Verfugung der Aussetzung. Bei
Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen besteht ein Rechtsanspruch auf Bewilligung eines auf Aussetzung der
Einhebung gerichteten Antrages (vgl. VwGH Ra 2018/15/0003).

Uber den Antrag auf Aussetzung der Einhebung einer Abgabe ist nach§ 212a Abs. 1 BAO von der Abgabenbehdérde zu
entscheiden. Diese Bestimmung ist gemal3 § 288 Abs. 1 BAO bei Bestehen eines zweistufigen Instanzenzuges fur
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden sinngemal} anzuwenden. In diesem Fall hat daher
die Abgabenbehorde erster Instanz und nicht die Berufungsbehoérde zu entscheiden (vgl. Ritz, BAO6, § 212a Tz 2), weil
auch im Bereich der unmittelbaren Anwendbarkeit des § 212a BAO jene Behoérde zustandig ist, deren Entscheidung
bekampft wird, und mit der Entscheidung der Berufungsbehorde Uber die Berufung bereits der Ablauf der Aussetzung
der Einhebung zu verflgen ist (vgl. VWGH Ra 2016/16/0045). Bereits mit der Stellung des Antrags auf Aussetzung der
Einhebung (gemal’ § 212a BAO) wird der Zahlungsaufschub bewirkt und tritt der Vollstreckungsschutz ein (vgl. VwGH
2011/16/0131 und VwWGH Ra 2017/16/0129).
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Der Beschwerdefiihrer Ubersieht aber, dass ihn die Behauptungslast und die Konkretisierungspflicht hinsichtlich der
Fragen der strittigen Verrechnungsvorgange trifft. Er hatte somit anfUhren mussen, zu welchen der konkreten
Buchungen es (unerledigte?) Antrage auf Aussetzung der Einhebung gegeben hat.

Soweit ersichtlich, hat das Landeverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 7. Janner 2020, ZI LVwG-AV-
560/001-2018, rechtskraftig entschieden, dass die Neufestsetzung der jahrlichen Kanalbenultzungsgebuhr fir die
Liegenschaft ***, *** mit Wirkung ab 1. Juli 2017 zu Recht erfolgt ist, ist nach der Beschwerdeerledigung ein einer
Sachentscheidung zuganglicher Aussetzungsantrag jedoch unerledigt, ist er als unbegrindet abzuweisen (vgl. Ritz,
Kommentar BAO, 6. Aufl. zu § 212a, Rz. 12).

Hinsichtlich der anderen im Mahnschreiben angefiihrten Buchungspositionen gibt es seitens des Beschwerdefihrers
keine Ausfihrungen.

3.1.4.

Im Ergebnis konnte eine Verletzung der einschlagigen Abgabenvorschriften bzw. eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht feststellt werden, weshalb sich die Beschwerde im Ergebnis als unbegriindet erwies
und der angefochtene Bescheid daher zu bestatigen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.1.5.

Diese Entscheidung konnte gemaR §8 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.
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