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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX , gegen die Bescheide des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria (AMA)

- vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/15-14117235010, betreffend Direktzahlungen (DIZA) fir das Antragsjahr 2015,

- vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/16-14180632010, betreffend Direktzahlungen (DIZA) fir das Antragsjahr 2016,

- vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/17-14120892010, betreffend Direktzahlungen (DIZA) fir das Antragsjahr 2017 und
- vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/18-14184223010, betreffend Direktzahlungen (DIZA) fir das Antragsjahr 2018:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
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Begrindung:
I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte fur die Antragsjahre 2015 bis 2018 je einen Mehrfachantrag-Flachen, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen sowie einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Bei einem EDV-gestitzten Abgleich der Referenzflachen 2019 mit den Beantragungen der Jahre 2015 bis 2018 wurde
festgestellt, dass im angeflhrten Zeitraum einzelne Feldstiicke bzw. Schlage zur Ganze oder teilweise beantragt
wurden, die im Antragsjahr 2019 keine landwirtschaftliche Nutzfliche mehr darstellen bzw. nicht mehr die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Landschaftselement erfullen.

Mit Schreiben vom 1.8.2019 gab die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit, zu den im Rahmen des
Referenzflachenabgleichs am Bildschirm im Jahr 2019 festgestellten Auffalligkeiten Stellung zu nehmen. Konkret sei
jeweils eine Flache im Ausmald von 0,0404 ha auf Feldstlick 2 Schlag 1 (Referenzkennung: 907540300084) und eine
Flache im Ausmal’ von 0,1973 ha auf Feldstick 6 Schlag 1 (Referenzkennung: 907540300086) klarungsbeddrftig. Die

Beschwerdefihrerin brachte keine Sachverhaltsdarstellung bei der belangten Behérde ein.

In Abanderung von Vorbescheiden gewahrte die belangte Behdérde der Beschwerdefiihrerin mit den gegenstandlich
angefochtenen Bescheiden Direktzahlungen, jedoch gegeniber Vorbescheiden in geringerer Hohe, teils unter
Vorschreibung von Rickzahlungen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde betreffend die Antragsjahre
2015, 2017 und 2018 jeweils ausgeschlossen. Begriindend verweisen die Bescheide samtlich auf Flachenabweichungen
infolge des Referenzflachenabgleiches 2019. Betreffend das Antragsjahr 2015 ergebe sich eine Flachenabweichung von
Uber 3 % oder Uber 2 ha, weshalb der Betrag flr die Basispramie um das 1,5-fache der Differenzflache zu kirzen sei
(Hinweis auf Art. 19a Abs. 1 VO 640/2014). Da die Flachenabweichung aber nicht mehr als 10 % betrage, werde der
Betrag fur die Basispramie nur um das 0,75-fache der Differenzflache gektrzt (Hinweis auf Art. 19a Abs. 2 VO
640/2014). Auf Grundlage der ermittelten Flache von 4,1556 ha wurden der Beschwerdefihrerin unter
Berucksichtigung des Reduktionsfaktors fur Hutweiden 3,6673 Zahlungsanspriche (anstelle von bisher 3,7054
Zahlungsansprichen) im Wert von je EUR 193,15 zugewiesen und Pramien in Héhe von EUR 1.003,50 fur das
Antragsjahr 2015 gewahrt. Unter Berlcksichtigung des bereits gewahrten Betrages (EUR 1.031,31) ergebe dies eine
Rackforderung von EUR 27,81. Die Ruckforderungen betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2018 grinden auf der im
Vergleich zu Vorbescheiden infolge des Referenzflachenabgleichs 2019 geringeren Anzahl an verfligbaren
Zahlungsansprtchen sowie auf einer Flachenabweichung infolge des Referenzflachenabgleiches 2019. Betreffend die
Antragsjahre 2016 bis 2018 wurde keine Sanktion verhangt.

In den dagegen erhobenen Beschwerden wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Rickforderungen hinsichtlich der
Direktzahlungen seien fur die BeschwerdefUhrerin nicht nachvollziehbar. Es seien hinsichtlich der Antragsjahre 2015
bis 2018 Flachen auf Feldstiick 2 und Feldstlick 6 aufgrund eines Referenzflachenabgleichs sanktioniert worden, ohne
dass ihr die Moglichkeit gegeben worden sei, diese Missstande aufzuklaren. Ab dem MFA Flachen 2019 seien auf
Feldsttick 2 und Feldstick 6 die Flachen verringert worden, da ihr Sohn ab 1.9.2019 Besitzer des Betriebes geworden
sei. lhr Sohn habe diese Teilflaichen nicht mehr bewirtschaften wollen, da diese eine groRe Steilheit aufweisen wirden.
Da sie innerhalb der Toleranz zur Herausnahme von Flachen gewesen seien, habe die BeschwerdefUhrerin keine
Bedenken gehabt. Bis 2019 seien diese Flachen jedoch von der Beschwerdeflhrerin mit bestem Wissen und Gewissen
gepflegt und bewirtschaftet worden. Da sie sich keiner Schuld bewusst sei, bitte die Beschwerdeflhrerin, ihr die
zustehenden Pramien fur die Vorjahre wieder (in vollem Umfang) zu gewahren und die Sanktionen zu erlassen.

Anlasslich der Beschwerdevorlage nahm die belangte Behoérde dahingehend Stellung, dass im Zuge des
Referenzflachenabgleichs 2019 eine nicht-landwirtschaftliche Nutzflache (NLN) auf Feldstlick 2 Schlag 2 im Ausmal von
0,0404 ha und auf Feldstlck 6 Schlag 1 im AusmaR von 0,1973 ha festgestellt worden sei. Insgesamt sei eine
sanktionsrelevante Flachenabweichung von 0,1901 ha ermittelt worden. Dass weniger beihilfefahige Flache ermittelt
werden habe kdnnen, habe eine Reduktion der im Antragsjahr 2015 zugeteilten Zahlungsanspriche auf 3,6673
Zahlungsanspriiche zur Folge. Im Antragsjahr 2015 sei eine Sanktion im Ausmall des 1,5-Fachen
Abweichungsprozentsatzes vergeben worden, wobei aufgrund des ,Yellow-Card-Systems” ein Freibetrag in der Hohe
von 50 % der Kirzung gewahrt werden habe kdnnen. Betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2018 wirden die



Flachenabweichungen zur Géanze in der Mehrflache liegen, weshalb keine Sanktionen vergeben worden seien. Im
Antragsjahr 2017 sei gemald § 8a Abs. 2a MOG eine Zuteilung von 0,8 Zahlungsanspruche je ha beihilfefahiger und
beantragter Hutweideflache erfolgt. Die Ruckforderung ergebe sich betreffend die Antragsjahre 2017 und 2018 auch
aus der Reduktion der Zahlungsanspriche fur die Hutweideflachen von 0,6403 auf 0,4882 Zahlungsanspriche. Zur
Beschwerde der BeschwerdefUihrerin sei auszufihren, dass die BeschwerdeflUhrerin am 1.8.2019 mittels
Sachverhaltserhebung Uber das Ergebnis des Referenzflichenabgleichs verstdndigt worden sei. Es sei keine
Sachverhaltsdarstellung an die AMA retourniert worden. Zudem fihre die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde
selbst an, die Flachen wirden aufgrund der Steilheit nicht mehr bewirtschaftet werden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.8.2020 wurde fir den 1.10.2020 eine mundliche Verhandlung
anberaumt. Mit Schreiben vom 9.9.2020 zog die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden
nur dann durch Erkenntnis zu entscheiden, wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. Gemald &8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Wird eine Beschwerde zuriickgezogen, ist das Verfahren einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz 42;
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?, § 28 Anm. 5). Der behordliche Bescheid erlangt formelle
Rechtskraft.

3. Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwWGH 29.3.2001,
2000/20/0473). Aufgrund dieser Rechtslage ware eine Revision ohne Aussicht auf Erfolg.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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