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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 97/02/0104 E 18. Juli 1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des T, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 6. August 1996, ZI. E 13/02/96.052/2, betreffend Festnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 6. August 1996 wurde die an diese gerichtete Beschwerde des
Beschwerdefiihrers wegen behaupteter Rechtswidrigkeit seiner Festnahme am 30. April 1996 gegen 04.45 Uhr durch
einen bewaffneten Bundesheerangehdrigen unter Berufung auf 8 52 Abs. 2 und 4 Fremdengesetz in Verbindung mit §
67c Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluld vom 26. November 1996, ZI. B 3061/96, ablehnte und sie in der Folge gemald
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Was zunachst die vom Beschwerdefihrer vorgetragenen Normbedenken (gegen § 2 Abs. 2 Wehrgesetz und den darauf
gestutzten Beschlul3 der Bundesregierung vom 12. Dezember 1995, betreffend Einsatz des Bundesheeres zur
GrenzUberwachung) anlangt, so genlgt der Hinweis, dal3 der Verfassungsgerichtshof, wie sich aus dessen obzitiertem
Beschlul3 vom 26. November 1996 ergibt, diese Bedenken nicht geteilt hat; der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zu
keiner anderen Betrachtungsweise und daher auch nicht veranlal3t, der diesbeziglichen Anregung des
Beschwerdefihrers zu folgen, entsprechende Antrage gemall Art. 140 Abs. 1 bzw. Art. 139 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Im dbrigen wird in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Mdrz 1994, Slg. Nr. 13708/1994 (= ZI. B 115/93), auf welches im zitierten Beschlul3 des

Verfassungsgerichtshofes vom 26. November 1996 Bezug genommen wird, verwiesen.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten erganzenden Schriftsatz werden die an den Verfassungsgerichtshof
im urspringlichen Beschwerdesatz vorgetragenen Argumente im wesentlichen wiederholt. Der Verfassungsgerichtshof
hat im bereits mehrfach zitierten BeschluB vom 26. November 1996 zu erkennen gegeben, daR er der Rige des
Beschwerdefiihrers in Hinsicht auf die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte nicht zu folgen
vermag. Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich dem in Hinsicht auf den ihm vorgegebenen Prufungsrahmen an;
erganzend sei folgendes ausgeflhrt:

Der Beschwerdefuhrer bringt auch vor, im vorliegenden Fall sei die Anwesenheit eines Angehdrigen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei der beschwerdegegenstandlichen Festnahme nicht hervorgekommen; vielmehr sei der
Beschwerdefiihrer in ausschlieBlicher Anwesenheit von Bundesheerangehorigen festgenommen worden, wobei der
EntschluB hiezu "autonom" von diesen getroffen und auch in die Tat umgesetzt worden sei. Selbst unter
Zugrundelegung eines '"noch in verfassungs- und gesetzeskonformer Weise bestehenden polizeilichen
Assistenzeinsatzes" des Bundesheeres im Sinne des Art. 79 Abs. 2 B-VG sei ein solcher Assistenzeinsatz auf die
"unselbstandige" Mitwirkung von Bundesheerorganen an der Austibung von Befugnissen der Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes beschrankt. "Unselbstandigkeit" bedeute, dal die jeweilige Willensbildung im Einzelfall (etwa der
EntschluB zu einer Festnahme) durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen habe und daf3 die
Heeresangehdrigen bloR diesen konkretisierten Willen hilfsweise (nach Anweisungen der Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes) durchfthrten.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten:

Der diesbezlgliche Hinweis des Beschwerdefiihrers auf § 5 des Sicherheitspolizeigesetzes BGBI. Nr. 566/1991),
wonach Bundesheerangehorige nicht als "Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes" anzusehen seien, geht im
Hinblick auf das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1994, Slg. Nr. 13708/1994, fehl, weil -
was der Beschwerdeflihrer ohnedies erkennt - in diesem Erkenntnis (vgl. S. 208) zum Ausdruck gebracht wurde, dal3
die Assistenzleistung des Bundesheeres unmittelbar "fir Organe der Bundesgendarmerie", deren Akte wiederum der
Bezirkshauptmannschaft zuzurechnen seien, erfolge und das Verhalten des Bundesheeres "der Bundesgendarmerie
und dieses letztlich wiederum der Sicherheitsbehérde, namlich der Bezirkshauptmannschaft" zuzurechnen sei. Damit
wird aber nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck gebracht, daR die Organe des Bundesheeres
insoweit funktionell als Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes tatig werden. Es bedarf daher in einem solchen
Falle nicht des zusatzlichen Einschreitens von Organen der Bundesgendarmerie.

Da es dem Beschwerdeflhrer sohin nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun,
war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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