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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Feiel und
Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers MMag. Dr. Gotsbacher, in der Revisionssache des Dipl.-
Ing. H M in W, vertreten durch die Brandstatter Scherbaum Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Tuchlauben 13/12, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 31. Janner 2019, VGW-171/V/042/9398/2018-27, betreffend
Urlaubsersatzleistung gemalR § 41a Wr. Besoldungsordnung 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber stand bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand am 30. Juni 2012 in einem &ffentlich-
rechtlichen Aktivdienstverhaltnis zur Stadt Wien.

2 Mit Antrag vom 6. November 2012 beantragte der Revisionswerber die Feststellung der Gebuhrlichkeit und die
Auszahlung einer Urlaubsersatzleistung fir den zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung noch bestehenden
Urlaubsanspruch. Diesen Antrag wies der Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom 4. Marz 2013 und (nach
Behebung durch Bescheid des Dienstrechtssenats der Stadt Wien vom 5. Dezember 2013) in einem neuerlichen
Rechtsgang mit Bescheid vom 1. Juli 2014 ab und stellte fest, dass dem Revisionswerber keine Urlaubsersatzleistung
zustehe. Im Verfahren Uber die Beschwerde gegen den letztgenannten Bescheid ersuchte das Verwaltungsgericht Wien
den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) um Vorabentscheidung (unter anderem) zu Fragen der Auslegung des
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Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG und hob diesen Bescheid nach Ergehen der Entscheidung des EuGH (Urteil vom
20. Juli 2016, Rs. C-341/15, Maschek) mit Beschluss vom 16. Janner 2017 auf und verwies die Angelegenheit an den
Magistrat der Stadt Wien zur neuerlichen Entscheidung zurtick.

3 Der Magistrat der Stadt Wien holte in weiterer Folge zur Frage, ob der Revisionswerber - wie von ihm behauptet -
durch Krankheit am Konsum des Erholungsurlaubs vor der Ruhestandversetzung gehindert war, medizinische
Sachverstandigengutachten ein und wies den Antrag, gestutzt auf die mit den Schlussfolgerungen dieser Gutachten
begrindete Feststellung, dass der Revisionswerber in der Zeit zwischen 1. Juli 2011 und 30. Juni 2012 dienstfahig
gewesen sei, mit Bescheid vom 4. Juni 2018 mit der Begrindung ab, dass der Revisionswerber im genannten Zeitraum
seinen Erholungsurlaub konsumieren hatte kénnen.

4 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, das die
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in der unter anderem eine Erdrterung der Gutachten
durch die Sachverstandigen und die Einvernahme einer sachverstandigen Zeugin stattfanden, als unbegriindet abwies.
Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Zulassigkeitsgrinde anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
flhren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 5.7.2017, Ra 2015/12/0050, mwN).

9 In ihrer gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung fiihrt die Revision aus, das Verwaltungsgericht sei bei der
Beantwortung der Frage, ob im relevanten Zeitraum eine Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers bestanden habe,
von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es die Beantwortung dieser Frage
dem Sachverstandigen Uberlassen habe, obwohl dies eine Rechtsfrage darstelle und dazu insbesondere auch die
konkreten Arbeitsplatzanforderungen des Revisionswerbers zu erheben und ,in Verhaltnis zu setzen” gewesen waren
(Hinweis auf VwGH 21.2.2001, 2000/12/0216).

10 Das Verwaltungsgericht hat die Feststellung getroffen, dass der Revisionswerber ,jedenfalls im Zeitraum
zwischen dem 1.10.2011 und dem 30.6.2012 dienstfahig gewesen” sei und daher ,jedenfalls in diesem Zeitraum in der
Lage" gewesen sei, den bis zum 30. Juni 2012 erworbenen und bis dahin nicht verbrauchten Urlaubsanspruch zu
konsumieren. Dies schloss das Verwaltungsgericht mit naherer Begriindung daraus, dass den herangezogenen
Gutachten zu entnehmen sei, dass der Revisionswerber ,jedenfalls ab dem 1.10.2011 nicht mehr dienstunfahig
bzw. relevant erkrankt” gewesen sei.

1 Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision begriindet das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
ausschlie3lich mit der behaupteten Abweichung von einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, das zu den
Bestimmungen der DO 1994 betreffend den Verlust des Anspruchs auf Diensteinkommen infolge eigenmachtigen und
unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst ergangen ist (88 31 und 32 DO 1994). Diese Rechtsprechung ist hier aber
nicht einschlagig, hing die Gebuhrlichkeit der Urlaubsersatzleistung fur den hier gegenstandlichen Zeitraum, in dem
auf die Dienstleistung des Revisionswerbers verzichtet wurde, gemaR Rn. 37 des zitierten Urteils des EuGH doch davon
ab, ob ihn die Krankheit vom Urlaubsverbrauch gehindert hat. Wenn - wie hier - Verfahrensmangel als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt werden, muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die
Relevanz dieser Mangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensfehlers in der Sache ein anderes fir den
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Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen
dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung flr die Zulassigkeit der Revision
zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0039; 19.2.2020, Ra 2019/12/0050).
Ein solches Vorbringen ist der Zuladssigkeitsbegrindung jedoch nicht zu entnehmen, zumal diese zwar geltend macht,
dass das Verwaltungsgericht ,insbesondere auch die konkreten Arbeitsplatzanforderungen des Revisionswerbers zu
erheben” gehabt hatte, dazu aber ein Vorbringen der bei Vermeidung des Verfahrensmangels festzustellenden
Tatsachen nicht einmal auf das Wesentliche zusammengefasst erstattet. Welche Feststellungen das Verwaltungsgericht
abweichend von den im Erkenntnis getatigten Annahmen zu treffen gehabt hatte, ist der Zuldssigkeitsbegriindung
daher nicht zu entnehmen.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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