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B-VG Art133 Abs4
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FamLAG 1967 826 Abs1
VwGG §28 Abs1 74
VwWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und den Hofrat Dr. Mairinger sowie
die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision der D M in
W, vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 25. September 2018, ZI. RV/7104241/2018, betreffend Ruckforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen flir Dezember 2015 bis September 2017 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 23. Oktober 2017 forderte das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf die fir den Zeitraum
Dezember 2015 bis September 2017 fur den Sohn der Revisionswerberin gewdhrte Familienbeihilfe samt
Kinderabsetzbetragen gemall § 26 Abs. 1 FLAG iVm 8 33 Abs. 3 EStG 1988 zurlick, wogegen die Revisionswerberin
Beschwerde erhob.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht diese Beschwerde gemall § 279 BAO als
unbegrindet ab und sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
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Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

3 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision erachtet sich die Revisionswerberin ,in ihrem einfach
gesetzlich gewahrten Recht auf ihren Anspruch auf Familienbeihilfe und Gewahrung der Kinderabsetzbetrage fir den
Zeitraum 12/2015 bis 09/2017 verletzt".

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Revision nur dann von der Lésung
einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, wenn sich diese innerhalb des Revisionspunkts, des vom
Revisionswerber selbst definierten Prozessthemas, stellt (vgl. VWGH 17.6.2020, Ra 2019/16/0209, mwN).

6 Nach der ebenfalls standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem Revisionspunkt nach
§ 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG bei der Prufung eines angefochtenen Erkenntnisses entscheidende Bedeutung zu, weil der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde,
sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses gebunden ist (vgl. etwa VWGH 29.4.2019,
Ra 2019/16/0090; 25.9.2018, Ra 2018/16/0144, jeweils mwN).

7 Gegenstand des angefochtenen Erkenntnisses ist dieRickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen fir einen naher genannten Zeitraum, nicht jedoch etwa die Abweisung eines Antrages auf
Gewdhrung von Familienbeihilfe gemaR & 13 Abs. 1 FLAG. In dem in Ausfihrung des Revisionspunktes geltend
gemachten Recht ist die Revisionswerberin durch das angefochtene Erkenntnis somit nicht verletzt (vgl. nochmals
VWGH 29.4.2019, Ra 2019/16/0090; 25.9.2018, Ra 2018/16/0144, jeweils mwN).

8 Die vorliegende Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

9 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47ff VWGG iVm der VwWGH-AufwErsV.
Wien, am 17. Dezember 2020
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