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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):97/21/0884 B 24. April 1998 97/21/0696 B 24. April 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf, Dr. Sulyok, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Hanel, in der Beschwerdesache des (am 14. August 1966 geborenen) George Ebenede in Wien,
vertreten durch Dr. Rainer Maria Schilhan, Rechtsanwalt in Wien |, Tuchlauben 8, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 3. Janner 1996, ZI. IV-831.760-FrB/95, betreffend Abschiebungsaufschub, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1. Mit - in Rechtskraft erwachsenem - Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 6. Juni 1995 wurde der
Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemalR 8 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG ausgewiesen. Am 14.
August 1995 langte sein Antrag vom 11. August 1995, ihm einen Abschiebungsaufschub gemal3 § 36 Abs. 2 FrG im
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langstmaoglichen Ausmal? zu erteilen, bei der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behorde) ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Janner 1996 wurde dieser Antrag gemal § 36 Abs. 2
FrG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegrindet; eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es nicht dessen Aufgabe, in einer
Beschwerdesache zu entscheiden, wenn der Entscheidung nach der Sachlage keine Bedeutung mehr zukommt. Wird
eine Beschwerde gegenstandslos, ohne dal der angefochtene Bescheid durch einen formellen Akt beseitigt wurde, so
fahrt dies zur Einstellung des Verfahrens. Gegenstandslosigkeit wird immer dann angenommen werden kénnen, wenn
der Beschwerdefuhrer durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht gunstiger gestellt wirde, als dies ohne meritorische Entscheidung Uber die
Beschwerde infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande der Fall ist. Zur Verfahrenseinstellung fihrende
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann somit auch dann eintreten, wenn durch Anderungen maRgebender
Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung wegfallt (siehe dazu die hg. Beschlisse vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A, und vom 10. Dezember
1980, Slg. Nr. 10.322/A).

3. In seinem Beschlul3 vom 23. Marz 1995, ZI. 94/18/1000, lehnte der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf
diese Rechtsprechung die meritorische Behandlung einer Beschwerde, die sich gegen die Abweisung eines Antrages
gemal § 36 Abs. 2 FrG richtete, in einem Fall ab, in dem seit der Stellung des Antrages auf Erteilung eines
Abschiebungsaufschubes ein Zeitraum von mehr als einem Jahr vergangen war. Begriindet wurde dies im genannten
Beschlu wie folgt:

"Die im Beschwerdefall mit dem Antrag angestrebte "bestimmte Zeit" des Abschiebungsaufschubes betrug ein Jahr,
und zwar - mangels anderer Anknlpfungspunkte - gerechnet ab dem Einlangen des Antrages bei der Behdérde.

Da dieser Zeitraum bereits abgelaufen ist und sich die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers durch eine Aufhebung
des angefochtenen Bescheides nicht andern wiirde, liegen die Voraussetzungen flr eine Sachentscheidung des

Verwaltungsgerichtshofes Uber die vorliegende ... Beschwerde

nicht vor, weshalb das Verfahren gemall§ 33 Abs. 1 VWGG ohne Zuspruch von Aufwandersatz wegen
Gegenstandslosigkeit einzustellen war (vgl. den hg. Beschlul3 vom 27. Juni 1990, Slg. Nr. 13 239/A)."

Dieser Begrindung folgte der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen in den Beschlissen vom 28. April 1995, ZI.
94/18/0068, vom 30. Mai 1995, ZI. 94/18/0799, vom 7. September 1995, ZI. 94/18/0024, vom 30. November 1995, ZI.
94/18/1065, vom 21. Dezember 1995, Zlen. 95/18/0405 - 0408, vom 17. April 1996, Zlen. 95/21/1114 und 95/21/1123,
und vom 22. Mai 1996, Zlen. 95/21/0265 und 0266, in gleichgelagerten Beschwerdefallen, in denen seit der Stellung
von Antragen gemall § 36 Abs. 2 FrG ebenfalls mehr als ein Jahr vergangen war. Bei gleichgelagertem Sachverhalt
wurde eine Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. November 1995, ZI. 95/21/0903, mit
derselben Begriindung abgewiesen.

4. Auf Grund des vorliegenden Beschwerdefalles sah sich der Verwaltungsgerichtshof veranlaB3t, in einem gemal § 13
Abs. 1 Z. 1 VwWGG gebildeten Senat, diese Rechtsprechung auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte keine Bedenken daran festzuhalten, dal3 eine Beschwerde in solchen Fallen gemaR § 33
Abs. 1 VWGG fir gegenstandslos zu erkldren und das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzustellen ist, in denen die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides an der Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nichts andern wiirde, daher
eine Rechtsverletzungsmoglichkeit im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nicht mehr gegeben ist und damit ein
Rechtsschutzbedurfnis fehlt (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage 1987, 306 ff
wiedergegebene hg. Rechtsprechung und Oberndorfer, Die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1983, 161 f
sowie Mayer, Das 6sterreichische Bundesverfassungsrecht, 1994, 310 ff und 545 ff). Es stellte sich aber die wesentliche
Frage, ob dies im Falle der Abweisung eines Antrages gemal3 § 36 Abs. 2 FrG immer schon dann gesagt werden kann,
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wenn seit der Stellung des Antrages mehr als ein Jahr vergangen ist, zumal der BeschwerdefUhrer aus seinem Antrag
auf Gewahrung eines Abschiebungsaufschubes oder aus einer Beschwerde an die Gerichtshofe des oOffentlichen
Rechtes gegen eine Abweisung eines solchen Antrages kein Recht zum Aufenthalt in Osterreich herleiten kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1996, ZI. 96/18/0230).

5. Der Verwaltungsgerichtshof halt aus nachangefihrten Erwagungen im Sinne der bisherigen Rechtsprechung daran
fest, dal3 die Frist des 8 36 Abs. 2 FrG jedenfalls mit dem Zeitpunkt des Einlangens eines solchen Antrages auf Erteilung
eines Abschiebungsaufschubes bei der zustandigen Behorde zu laufen beginnt:

8 36 FrG hat folgenden Wortlaut:

" §36.(1) Fremde, gegen die ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar ist, kdnnen von der Behérde zur
Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1.

(2) Die Abschiebung eines Fremden ist auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein Jahr nicht
Ubersteigende Zeit aufzuschieben (Abschiebungsaufschub), wenn sie unzulassig ist (8 37) oder aus tatsachlichen
Grinden unmdglich scheint. Fur die Festsetzung von Auflagen und fir den Widerruf gelten die 88 24 und 25 Abs. 1."

In den Erlduterungen der Regierungsvorlage betreffend ein Fremdengesetz "zu 8§ 36" wird folgendes ausgefiihrt:

"Immer wieder kommt es zur Verhangung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, die dann deshalb nicht unmittelbar
durchgesetzt werden konnen, weil der betroffene Fremde aus tatsachlichen oder rechtlichen Griunden nicht
abgeschoben werden kann. Diese Falle hat der "Abschiebungsaufschub" des Abs. 2 im Auge. In solchen Fallen soll dem
Fremden ein gewisses Mal3 an Rechtssicherheit dadurch geschaffen werden, dal3 ihm in einer der Rechtskraft fahigen
Form der Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum gestattet wird und dal erst nach Ablauf dieses Zeitraumes
neuerlich zu prufen ist, ob nunmehr eine Abschiebung moglich ist. Da freilich in diesen Fallen davon auszugehen ist,
daB die fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes mafl3gebliche Gefahr nicht beseitigt werden kann, bedarf es der
Moglichkeit, in diesen Fallen Auflagen festzusetzen. Analog zum Durchsetzungsaufschub bedarf es auch beim
Abschiebungsaufschub der Moglichkeit des Widerrufes. Fir beide Rechtsinstitute sollen im wesentlichen die fur
Auflagen und Widerruf im Bereich des Durchsetzungsaufschubes und der Wiedereinreisebewilligung getroffenen
Regelungen sinngemal? gelten." (692 Blg. Nr. 18. GP, 47 f)

8 36 Abs. 2 FrG knupft an die eingetretene Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
(Aufenthaltsverbot oder Ausweisung) an, somit an den an die Behorde gerichteten gesetzlichen Auftrag der
AuBerlandesschaffung des unberechtigt im Bundesgebiet verweilenden Fremden. Anders als bei einem Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung, der im Falle seiner Stattgebung zu einem rechtmaRigen Aufenthalt ab dem
Zeitpunkt und fur die ausgesprochene Dauer der Bewilligung fuhrt, soll 8 36 Abs. 2 FrG dem Fremden in Form eines der
Rechtskraft fahigen Bescheides (lediglich) die Rechtssicherheit verschaffen, dalR die (faktische) Durchsetzung seiner
schon vor seiner Antragstellung eingetretenen Verpflichtung zur Ausreise (vorlaufig) fur eine bestimmte Zeit
hinausgeschoben wird. § 36 Abs. 2 FrG knUpft somit von der gesetzlichen Systematik her an den vor der Antragstellung
gelegenen (Anfangs-)Termin der Ausreiseverpflichtung des Beschwerdefiihrers an, 1883t jedoch die auf Antrag des
Beschwerdeflihrers von der Behorde bis zur Hochstdauer eines Jahres in konstitutiver Weise festzusetzende Frist (erst)
mit dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages bei der Behdérde beginnen. Dies ergibt sich auch daraus, daf3 der
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Beschwerdefiihrer selbst die "bestimmte Zeit" im Rahmen der gesetzlichen HOchstfrist im Antrag anzugeben hat und
zudem mit dem Antrag gemal 8 36 Abs. 2 FrG ein rechtliches Interesse an einer sofortigen Entscheidung infolge der
unmittelbar drohenden Abschiebung verbunden ist.

Auch ist davon auszugehen, dal8 der Antragsteller das Vorliegen der Grunde, die seiner Abschiebung entgegenstehen,
zum Zeitpunkt der Antragstellung behauptet, und dal3 - im Falle einer stattgebenden Erledigung - das allfallige
Fortbestehen dieser Griinde, dem erklarten Willen des Gesetzgebers zufolge, spatestens nach Ablauf eines Jahres von
der Behorde neuerlich geprift werden soll. Gegen ein solches Verstandnis des 8 36 Abs. 2 FrG, welches das darin
eingeraumte subjektive Recht des Beschwerdefihrers in zeitlicher Hinsicht mehr begrenzt als dies bei Annahme eines
Beginnes des Fristenlaufes (erst) mit Bewilligung des Antrages der Fall ware, bestehen insbesondere auch deshalb
keine Bedenken, weil nach Ablauf der Frist eines Jahres nach Antragstellung einem neuerlichen gleichgerichteten
Antrag die allfallige Rechtskraft eines den friiheren Antrag abweisenden Bescheides infolge der gesetzlich fixierten
Zeitraumbezogenheit eines Antrages gemald § 36 Abs. 2 leg. cit. nicht entgegengehalten werden kann.

6. Da der Beschwerdefiihrer mit der Erteilung eines Abschiebungsaufschubes gemaR § 36 Abs. 2 FrG eine seinem
Rechtssicherheitsbediirfnis entsprechende Feststellung somit nur fir eine ein Jahr nicht Ubersteigende Zeit ab
Antragstellung erreichen konnte, der vorliegende Antrag "auf Bewilligung in der langstmdglichen Dauer" in diesem
Sinne (somit im gesetzlichen Héchstausmall von einem Jahr ab Antragstellung) verstanden werden muR, dieser
Zeitraum jedoch bereits abgelaufen ist und sich die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers daher durch eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht andern wirde, liegen die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor. Das Verfahren war gemal3§ 33 Abs. 1 VwWGG ohne Zuspruch von
Aufwandersatz wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen.
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