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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde von 1. A,
KRk kkk DB, ¥k k% sowie 3. C, ¥**, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom
08. Oktober 2020, ZI. ***, betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) beschlossen:

I. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 08. Oktober 2020, ZI. ***, wird aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
zuruickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 38, 41, 50, 105 Abs. 1, 138 Abs. 1 und 2 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,
BGBI. Nr. 215/1959 idgF)

Art. Il Abs. 3 der WRG-Novelle 1997 BGBI. | Nr. 74/1997)

88 37,39 Abs. 2, 52 Abs. 1, 59 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991BGBI. Nr. 51/1991 idgF)
88 24, 27, 28 Abs. 1 bis 3, 31 Abs. 1 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung

1. Verwaltungsbehordliches Verfahren und angefochtener Bescheid
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Dem verwaltungsbehdrdlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: belangte Behorde),
wie er dem Gericht mit der gegenstandlichen Beschwerde vorgelegt wurde, ist folgendes zu entnehmen:

Mit Schreiben vom 27. Mdrz 2019 wandte sich A, der nunmehrige Erstbeschwerdefihrer, an die belangte Behorde,
wobei er vorbrachte, dass es im Sommer 2017 im Bereich des Ufers der *** in *** im Bereich der *** zu einem

Schaden gekommen sei, wofur die Firma D GmbH ,,zustandig” ware.

Daraufhin befasste die belangte Behodrde einen wasserbautechnischen Amtssach-verstandigen, wobei diesem
offensichtlich ein konkretes Beweisthema nicht vorgegeben wurde. Dieser dufRerte sich in einer Stellungnahme vom
03. Juni 2019 dahingehend, dass die auf den vom Einschreiter vorgelegten Fotos erkennbaren Uferverbauten
(bestehend aus Betonschalsteinen, Betonsteinen, Ziegel und ,flachigem Beton” sowie eine ins Gewasser hineinragende
Plattform in Holzbauweise) nicht als Teil der Wasserkraftanlage der D GmbH anzusehen seien und fur den Betrieb
dieser Anlage auch nicht erforderlich waren. ,Augenscheinlich” seien diese Uferbauten jlingeren Datums als die
erstmals im Jahre 1858 erwahnte Wasserkraftanlage; aufgrund des baulichen Zustandes der Ufersicherung kénne aus
wasserbautechnischer Sicht ein Errichtungszeitpunkt vor 1985 angenommen werden. Infolge der seichten Grindung
der Ufersicherung sei es zu einer Unterspulung und dadurch zu einem teilweisen Abrutschen der Ufersicherung
gekommen, wobei bei ,gleichbleibendem Ufersicherungszustand” mit einer Verschlechterung des ortlichen Zustandes
dieser Sicherung auszugehen sei. Fur ,derartige Ufersicherungen” bestehe ,grundsatzlich” eine Bewilligungspflicht
gemal 88 41 und 42 WRG 1959 und eine Erhaltungsverpflichtung im bewilligten Zustand. Es ,durften” gegenstandlich
,die Ubergangsbestimmungen im Wasserrechtsgesetz 1959 greifen”, wonach derartige Bauten, sofern sie ,zum
Stichtag” bestanden hatten, als bewilligt gelten. Der Bestand ,zum Stichtag” kénne aus wasserbautechnischer Sicht
angenommen werden. Aus wasserbautechnischer Sicht bestehe eine mangelhafte Erhaltung der Ufersicherung,
welche ,den Eigentimer dieser Ufersicherung” treffe und nicht den Erhaltungsverpflichteten der Gewadsserstrecke
angelastet werden kénne.

In der Folge stellte die belangte Behdrde fest, dass das betreffende Ufergrundsttick Nr. ***, KG *** im Miteigentum der
drei nunmehrigen Beschwerdeflhrer stand und ersuchte den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zur
Bekanntgabe der aus fachlicher Sicht erforderlichen Uferinstandsetzungsmalinahmen. Dieser duBerte sich am 5.
August 2019 dahingehend, dass aus den im Akt aufliegenden Fotos erkennbar sei, dass sich ,am linken Ufer der ***
(Grundstuck Nr. *** KG ***) entlang der Grundgrenze zum Grundstlck Nr. *** KG ***‘ ein Gebaude, eine
Einfriedung und davor eine Uferverbauung mittels Betonschalsteinen, Betonsteinen, Ziegeln und ,flachigem Beton”
sowie eine ins Gewasser hineinragende Plattform in Holzbauweise befinden. Aus wasserbautechnischer Sicht sei ,zur
Herstellung eines gesetzmaRigen und ordnungsgemalien Zustandes” am linken Ufer der *** die gelindesten zum Ziel
fihrenden MaRnahmen vorzuschreiben. Dies ware die Entfernung aller ,konsenslosen Einbauten” direkt am Ufer
(Betonschalsteine, Betonsteine, Ziegel und ,flachiger Beton" sowie eine ins Gewasser hineinragende Plattform) auf die
Lange der Grundstiicksgrenze zur *** von ca. 20 m und die Herstellung einer Erdbdschung mit einer Neigung von
mindestens 2 : 3 (ca. 33°) oder flacher und einer Flache von ca. 45 m?, beginnend von der Wasseranschlagslinie bis zur
Gelandeoberkante des angrenzenden Gartens, mit anschlieBender Humusierung und Besamung ist. Flir die
Erdboschung dirfe nur der Klasse A2G des Bundesabfallwirtschaftsplanes entsprechendes Material verwendet
werden. Als Frist werde der der 31. Marz 2020 vorgeschlagen. Harte UfersicherungsmaBnahmen gingen Uber das
gelindeste Mittel hinaus und waren mit einem fachmannisch ausgefihrten Projekt bei der Wasserrechtsbehérde um
Bewilligung einzureichen.

Mit Schreiben vom 13. September 2019 teilte die belangte Behérde den nunmehrigen Beschwerdefihrern die erste
Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen mit und forderte sie auf ,gemaR § 50 Abs. 1
Wasserrechtsgesetz 1959 ihren Verpflichtungen nachzukommen” namlich die Sanierung und Instandhaltung des linken
Ufers der *** entlang der Grundgrenze zum Grundstlick Nr. *** KG ***,

Die ebenfalls informierte Marktgemeinde *** 3JuBerte sich dahingehend, dass es sich beim ,***Arm” im
gegenstandlichen Bereich um ein kinstlich angelegtes Gewasser handle, fur welches der Wasserkraftbetreiber D
instandhaltungsverpflichtet ware. Hatte dieser seine Verpflichtungen erfiillt, ware es zu keinen Schaden an der
Einfriedung der Familie A, B und C gekommen.



In einer AuRerung vom 01. Oktober 2019 brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, dass er die Ansicht der belangten
Behorde betreffend die alleinige Verantwortung des Liegenschaftseigentimers nicht zur Ganze teile; ungeachtet
dessen wirde eine Sanierung ,nach den uns gegebenen Mdéglichkeiten” bis 31. Dezember 2019 veranlasst werden.

Nach weiterer Korrespondenz mit den Beschwerdeflihrern veranlasste die belangte Behorde schliel3lich eine
Uberprifung durch die technische Gewésseraufsicht, welche mit Schreiben vom 10. September 2020 berichtete, dass
augenscheinlich noch keine Sanierungsarbeiten am linken Uferbereich durchgefihrt bzw. begonnen worden waren.

Daraufhin erlieR die belangte Behtrde den Bescheid vom 08. Oktober 2020, *** mit folgendem Spruch:

.Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha verpflichtet Sie, bis spatestens 31.03.2021 folgende MafBnahmen
durchzufihren:

Die Entfernung aller konsenslosen Einbauten direkt am Ufer (Betonschalsteine, Betonsteine, Ziegel und flachiger Beton
sowie eine ins Gewasser hineinragende Plattform) auf die Lange der Grundstucksgrenze zur ,***“von ca. 20 m und die
Herstellung einer Erdbéschung mit einer Neigung von mind. 2 : 3 (ca. 33°) oder flacher und einer Flache von ca. 45 m?,
beginnend von der Wasseranschlagslinie bis zur Gelandeoberkante des angrenzenden Gartens, welche unmittelbar
nach deren Fertigstellung zu humusieren und besamen ist. Fur die Erdbdschung darf nur sanitér einwandfreies
Erdaushubmaterial verwendet werden, welches der Klasse A2G des Bundesabfallwirtschaftsplanes entspricht, ein

entsprechender Nachweis ist der Wasserrechtsbehérde im Zuge der Fertigstellungsmeldung vorzulegen.
Hinweis:

Eine Nichtbefolgung dieses Bescheides stellt eine Verwaltungsubertretung nach

8 137 Abs. 3 Z 8 des Wasserrechtsgesetzes dar, der Strafrahmen betragt bis zu

€36.340,-.

Rechtsgrundlagen

far die Sachentscheidung

88 98 Abs. 1, 138 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959"

Begrindend wurde die Eingabe des Erstbeschwerdefihrers erwahnt und festgehalten, dass ,eine Prifung durch den
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik” ergeben hatte, ,dass der Grundstlicksbesitzer fur die Instandhaltung
aufkommen muss”. Weiters wird festgehalten, dass die Verfahrensparteien aufgefordert worden seien ihren
Verpflichtungen nach § 50 Abs. 1 WRG 1959 nachzukommen, was ausweisliche der Uberpriifung der technischen
Gewasseraufsicht nicht geschehen sei.

AnschlieBend wird der Inhalt des & 138 Abs. 1 WRG 1959 zitiert. Anschlieend findet sich folgende Formulierung:

.Da das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergeben hat, dass die oben beschriebene MaBnahme wasserrechtlich
bewilligungspflichtig ist, eine solche Bewilligung aber nicht vorliegt und aus den im 8 105 des Wasserrechtsgesetzes
normierten offentlichen Interessen bzw. zum Schutz fremder Rechte auch nicht erteilt werden kann, hatte die Behérde
die Beseitigung der MaRnahme spruchgemal anzuordnen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die angefiihrten Bestimmungen.”
2. Beschwerde

Mit Eingabe vom 28. Oktober 2020, bei der belangten Behdrde eingelangt am 04. November 2020, erklaren die
Einschreiter A, B und C, innerhalb offener First einen ,Berufungsantrag” zu erheben.

Begrindend wird geltend gemacht, aus einem Verfahren ,der Wasserrechtsbehérde beim Amt der NO
Landesregierung” ergebe sich die rechtsglltige wasserrechtliche Verpflichtung der D GmbH zur Instandhaltung der
Uferbereiche. Aus 8 50 WRG 1959 resultiere die Instandhaltungsverpflichtung fur den Kraftwerksbetreiber. Diese
Verpflichtung betreffe den Gerinneverlauf der ***, innerhalb dessen sich das Grundstlick der Beschwerdeflhrer
befande. Die belangte Behorde sei auch mehrmals auf die Instandhaltungsverpflichtung des Kraftwerksbetreibers
hingewiesen worden und hatte das gegenstandliche Ermittlungsverfahren nur mangelhaft durchgeftihrt. Es sei nicht
Sache des Amtssachverstandigen gewesen, die rechtliche Beurteilung hinsichtlich der Instandhaltungsverpflichtung

vorzunehmen.
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Schliel3lich wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und ein entsprechendes
Verfahren mit dem Erhaltungsverpflichteten fiir diesen Bereich, namlich der D GmbH einzuleiten.

3. Erwagung des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwdgungen leiten

lassen:
3.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die Feststellungen unter Punkt 1. und 2. zum Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstlicken ergeben sich aus den
vorgelegten Aktenunterlagen der belangten Behdrde und sind - insoweit - unstrittig. Sie reichen allerdings als
Grundlage fur die Sachentscheidung tber die Beschwerde bei weitem nicht aus.

3.2.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewadsser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedirfen einer Bewilligung nach Abs. 1 nicht:

a) DrahtUberspannungen in mehr als 3 m lichter Héhe Gber dem héchsten Hochwasserspiegel, wenn die Stlitzen den
Hochwasserablauf nicht flhlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schidlich oder geféhrlich,
so hat die Wasserrechtsbehérde (iber die zur Beseitigung der Ubelstinde notwendigen MaRnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

8 41 (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewassern einschlieBlich der Vorkehrungen
zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, muB, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde
eingeholt werden.

(2) Bei Privatgewassern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127
fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des

Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

(3) Der Eigentimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Strecken der flieRenden Gewasser ist
jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers sowie die R&umung
des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufihren. Er mufB aber Uber Auftrag und nach Weisung der
Wasserrechtsbehorde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen, falls sie &ffentlichen

Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder den friheren Zustand wiederherstellen.

(4) Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich gréBerer Raumungsarbeiten sind so auszufihren, dal3
offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die

Bestimmungen des & 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemal3 Anwendung.

(5) Bei der Ausfuhrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die 88 14 und 15 Abs. 1, ferner, wenn mit
solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die 88 23 und 24 bei Auflassung von derlei Bauten § 29

sinngemafle Anwendung zu finden.



§8 42 (1) Die Herstellung von Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers bleibt,
insofern Verpflichtungen anderer nicht bestehen und unbeschadet der Bestimmungen der 88 44, 47 und 50 zunachst
denjenigen Uberlassen, denen die bedrohten oder beschadigten Liegenschaften und Anlagen gehéren.

(2) Unterlassen die sonach Berufenen diesen Schutz und entsteht hieraus die Gefahr dal3 fur fremdes Eigentum ein
Schaden eintritt, so missen sie in Ermanglung von Verpflichtungen Dritter jedenfalls die Ausfihrung der nétigen
SchutzmaBregeln auf Kosten derjenigen, von welchen diese Gefahr abgewendet werden soll, entweder selbst
vornehmen oder deren Vornahme gestatten und hiezu nach Verhaltnis des erlangten Vorteiles oder nach dem Grade

des abgewendeten Nachteiles beitragen (8 117).

8 50.(1) Sofern keine rechtsgultigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die Wasserberechtigten ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlielRlich der dazugehdrigen Kandle, kinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen
sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist,
derart zu erhalten und zu bedienen, dal3 keine Verletzung o6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet.

Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich.

(2) Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen (Abs. 1) auf andere Gewasserstrecken haben die Wasserberechtigten durch
entsprechende MalRnahmen zu beheben. Bestehen bereits Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die

Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu tragen.

(3) Wenn nach Abs. 1 oder 2 mehrere Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der aufzuwendenden Kosten
mangels gutlicher Ubereinkunft durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zu regeln. Der Regelung hat als Grundlage
das Verhaltnis der bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf frihere Regelungen 6ffentlich-rechtlicher
oder privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beteiligten Riicksicht zu nehmen ist. Andern
sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung der Kosten vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die
Wasserrechtsbehorde auf Antrag eine neue Entscheidung zu treffen.

(4) Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden, so obliegen die Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 den Personen,
denen die Anlage zum Vorteile gereicht, und zwar mangels anderweitiger Einigung nach dem Verhaltnis des
tatsachlichen Nutzens.

(5) FUr uneinbringliche Leistungen nach den Abs. 1 bis 4 haften anteilsmaBig die Ubrigen Verpflichteten.

(6) Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, finden die vorstehenden Bestimmungen dem Sinne
nach Anwendung. Der Eigentimer einer solchen Wasseranlage hat diese mangels ausdrucklicher Verpflichtung nur
insoweit zu erhalten, als es zur Verhitung von Schaden notwendig is, die durch den Verfall der Anlage entstehen
kénnen. Wird durch die Erhaltung der Anlage fremdes Eigentum gegen Wassergefahren geschutzt, findet 8 42 Abs. 2
sinngemal Anwendung.

(-..)

§105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der o&ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder Flo3fahrt zu
besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern
nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher Einflul} auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der natlrlichen Gewasser herbeigefihrt

wurde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflu3t wurde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder



der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fur ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen
Benutzung des Gewadssers unuberwindliche Hindernisse bereiten wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich
ohne Nachteil fir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden
Gewasser beheben liel3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i) sich ergibt, dal3 ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines o6ffentlichen Gewassers einer
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des dkologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden
Zielsetzungen ergibt.

(...)

§ 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf}
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaligen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mif3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(...)

(4) Wenn das offentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen
unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs.
1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle
dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmadchtige
Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestattet hat oder wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmafRnahmen unterlassen hat. Dies gilt
bei Ablagerungen auch fur Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis
hatten oder bei gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mul3ten. § 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes
sinngemal Anwendung. 8 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt unberthrt.

WRG-Novelle 1997

Art. I1(...)

(3) Anlagen und MalRnahmen, fir deren Bewilligung gemal3 den 88 38, 40 oder 41 ab dem 19. Juni

1985 strengere Bestimmungen eingefuhrt wurden und die zu diesem Zeitpunkt bereits bestanden haben,
gelten als bewilligt, wenn sie binnen Jahresfrist nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes unter Angabe

der Lage und der wesentlichen Merkmale der Anlage sowie des Berechtigten der Behdrde angezeigt



werden, oder wenn nach Ablauf dieser Frist der Berechtigte den Bestand dieser Anlage zum Stichtag
nachweist. Diese Anzeigen sind nicht gebihrenpflichtig.
AVG

8§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den flr die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

839.(...)

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(...)

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behorde beigegebenen
oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(...)
VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.



§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(...)

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

(...)
VwWGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
3.3.  Rechtliche Beurteilung

3.3.1. Die dem Gericht als Beschwerde vorgelegte Eingabe ist als ,Berufungsantrag” bezeichnet. Deren Inhalt entspricht
einer Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, weshalb von einer bloRen unrichtigen Bezeichnung des
Rechtsmittels auszugehen ist. Es ist liegt daher eine - rechtzeitige und zulassige - Beschwerde vor, aufgrund derer der
angefochtene Bescheid einer inhaltlichen Uberpriifung zu unterziehen ist.

3.3.2. Der Erlassung eines Bescheides wie im gegenstandlichen Fall hat ein Ermittlungsverfahren vorauszugehen.
Dessen Zweck ist es in erster Linie, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebend Sachverhalt
festzustellen (8 37 AVG); welcher Sachverhalt ,maligebend” im Sinne der zitierten Gesetzes-bestimmung ist, hangt von
den fur die zu treffende Entscheidung relevanten Rechtsvorschriften ab. Das heif3t, die Behérde hat sich im Zuge des
Ermittlungsverfahrens im Klaren zu sein, unter dem Gesichtspunkt welcher Rechtsvorschriften eine
Verwaltungsangelegenheit zu prtifen ist, und danach ihre Ermittlungstatigkeit auszurichten. Dies hat aber die belangte

Behdrde, wie im Folgenden darzulegen sein wird, nicht getan.

3.3.3. Zu Recht weisen die Beschwerdeftihrer daraufhin, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall die rechtliche
Beurteilung dem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Gberlassen hat. Aufgabe eines Sachverstandigen ist es,

als Hilfsorgan der Behérde bei der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Die Beiziehung des Sachverstandigen hat


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

daher den Zweck, der Behorde das ihr fehlende erforderliche fachspezifische Wissen auf der Sachverhaltsebene, nicht
aber hinsichtlich der Rechtslage zu verschaffen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schaden
rechtliche Ausfuhrungen in Sachverstandigen-gutachten insofern nicht, als das Gutachten als solches brauchbar ist.
Die in Uberschreitung seines Wirkungsbereiches ergangenen rechtlichen Ausfilhrungen eines Sachverstandigen sind
allerdings unbeachtlich (VwGH 29.09.2008, 2006/03/0078). Freilich erweist sich ein Gutachten eines Sachverstandigen
als ungeeignet, wenn es auf einer unzutreffenden Rechtslage aufbaut (zB VwWGH 21.01.2019, Ra 2018/03/0130), so etwa
auch, wenn die Behorde dem Sachverstdndigen die Ldsung der Rechtsfrage Uberlassen hat, und dieser sie
unzutreffend geldst hat und darauf aufbauend sein Gutachten erstattet hat. Lost der Sachverstandige die Rechtsfrage
zutreffend, schadet es nicht, wenn die Behdrde diese Losung ihre Entscheidung zugrunde legt. Vorliegend erscheint
die dem Amtssachverstandigen vorschwebende rechtliche Beurteilung allerdings nicht frei von Widersprichen und
Rechtsirrtimern.

3.3.4. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einen auf§ 138 Abs. 1 WRG 1959 gestitzten Bescheid erlassen.
Die genannte Gesetzesbestimmung - von der belangten Behdrde Ubrigens unvollstandig zitiert - behandelt mehrere
Falle der Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes. Die hier allenfalls einschlagige lit. a regelt zwei Falle, ndmlich
einerseits die ,eigenmachtig vorgenommene Neuerung” sowie andererseits ,die unterlassene Arbeit”. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB 30.03.2017, Ra 2015/07/0114) ist unter einer eigen-mdachtigen
Neuerung die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MalRnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Demgegentiber setzt die ,unterlassene
Arbeit” eine wasserrechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung der Arbeit voraus; eine solche gesetzliche Pflicht
normiert etwa § 50 Abs. T WRG 1959 (zB VwWGH 26.05.2011, 2010/07/0086; 20.03.2014, 2013/07/0281). Wahrend bei
Zutreffen der weiteren Voraussetzungen - namlich des Erfordernisses aufgrund des offentlichen Interesses oder des
Verlangens eines Betroffenen - die eigenmachtig vorgenommene Neuerung zu einem Beseitigungsauftrag zu fuhren
hat (andernfalls hat es zu einem Alternativantrag nach §138 Abs. 2 WRG 1959 zu kommen), fihrt die unterlassene
Arbeit zu einem Auftrag des Inhalts, diese Arbeit nachzuholen.

Der Spruch des gegenstandlichen Bescheides ist seinem Typus nach ein Beseiti-gungsauftrag, der allerdings in den
rudimentaren Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde keine hinreichende Deckung findet. Weder finden
sich tragfahige (ausreichende) Feststellungen dazu, dass die Beschwerdeflhrer als Verursacher einer konsenslosen
Neuerung Adressaten des gewasserpolizeilichen Auftrages zu sein haben, noch liegen hinreichende Feststellungen vor,
die den Schluss erlauben, dass tatsdchlich eine konsenslose (also eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige
Malinahme ohne die erforderliche Bewilligung) besteht, hat sich die belangte Behérde doch Gberhaupt nicht mit der
rechtlichen Qualifikation der Anlage auseinandergesetzt, auch zumal sie keine zielgerichteten Ermittlung dazu
angestellt hat, die die Beurteilung erlaubten. Ebenso wenig liegen Feststellungen zu den zusatzlichen Voraussetzungen
vor (in Betracht kommt hier nur ein Widerspruch zum 6ffentlichen Interesse; ein Verlangen eines Betroffenen ist nicht
aktenkundig; der Umstand, dass sich der Erstbeschwerdefihrer selbst an die Behdrde gewandt hat, ist jedenfalls nicht
als Verlangen eines Betroffenen zu sehen, da der Betroffene im Sinne des § 138 Abs. 6 nicht auch gleichzeitig Adressat
des Auftrages gemald § 138 Abs. 1 leg. cit. sein kann).

Die Begrindung des Bescheides ist demgegeniber widersprichlich. So ist zundchst wiederholt von
Instandhaltungsverpflichtungen die Rede, wobei auch & 50 Abs. 1 WRG 1959 zitiert wird, welcher das Vorliegen einer
bewilligten (Wasserbenutzungs-) Anlage voraussetzt (vgl. zB VwGH 27.03.2008, 2007/07/0088), wogegen die bloR
formelhafte rechtliche Beurteilung von einer ,,oben beschriebenen” wasserrechtlich bewilligungspflichtigen MaRnahme
spricht, fir welche eine solche Bewilligung aber nicht vorliege. Es scheint, dass sich die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Fall nicht im Klaren war, wie der Sachverhalt rechtlich einzuordnen ist, weshalb sie vollig
unzureichende Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat. Die Begriindung zu den Verfahrenskosten ist Uberhaupt nicht
nachvollziehbar, hat die Behérde doch gar keine Kostenentscheidung getroffen.

3.3.5. Um die Angelegenheit beurteilen zu kénnen, ist folgendes zu ermitteln:

Zunachst stellt sich die Frage nach der rechtlichen Qualifikation der in Rede stehenden Bauten. In diesem Rahmen ist
zu klaren, welchen Zweck die Anlagen verfolgen, wann sie errichtet wurden und wem diese Anlagen zuzurechnen sind
(auch in Bezug auf die behaupteten rechtsgtiltigen Verpflichtungen anderer) sowie, ob die allenfalls erforderliche
Genehmigung vorliegt und welchen Inhalt diese gegebenenfalls hat und inwiefern der Ist-Zustand davon abweicht.
Davon hangt ab, ob ein gewasserpolizeilicher Auftrag Uberhaupt zu ergehen hat, an wen er sich zu richten hat und
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welchen Inhalt er zu haben hat. Méglicherweise ergibt sich auch eine unterschiedliche Beurteilung in Bezug auf die

verschiedenen Anlagen (etwa Uferverbauten - Plattform).

Im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer erscheint es erforderlich, zu ermitteln, ob im gegenstandlichen
Fall eine Instandhaltungsverpflichtung eines Dritten, wie behauptet, besteht und worauf sich diese ggf. bezieht. Dabei
stellt sich die Frage, ob es sich bei dem betreffenden Uferbereich bzw. der Ufersicherung um einen Teil einer
Wasserbenutzungsanlage handelt. Dies wdre etwa der Fall, wenn es sich gegenstdandlich um einen Werkskanal
handelte (vgl. das Vorbringen der Gemeinde betreffend ein kinstliches Gerinne) und die Ufersicherung Bestandteil des
Werkskanal-Baus ware. In einem solchen Fall ware der konsensgemalRe Zustand des betreffenden Abschnittes
festzustellen und bei Abweichungen dessen Zustand dem Berechtigten aufzutragen. Anzumerken ist, dass aus der
friheren Erwahnung der Wasserkraftanlage noch nicht folgt, dass spater errichtete Anlagen nicht Teil der (allenfalls
spater modifizierten) Wasserbenutzungsanlage sein kdénnten). Aus der bloBen Erhaltungsverpflichtung eines
Wasserberechtigten, etwa hinsichtlich der Instandhaltung der Gewasserstrecke im unmittelbaren Anlagenbereich, folgt
allerdings nicht die Verpflichtung dieses Wasserberechtigten, auch fremde Wasseranlagen zu erhalten. Sofern sich also
nicht ergibt, dass die in Rede stehenden Uferverbauungen Teil einer Wasserbenutzungsanlage sind und
konsensgemall in Stand gehalten werden mussen oder in diesem Bereich ein anderer konsensmaRiger Zustand
herrschen musste, welcher die Beseitigung einer konsenswidrigen Anlage erfordert, ist zu prufen, ob die in Rede
stehenden Anlagen den Beschwerdefihrern zuzurechnen sind, etwa, weil sie diese zur Ufersicherung oder fir andere
Zwecke errichtet haben bzw. die von anderen errichteten Anlagen aktiv aufrecht erhalten. Davon scheint der
wasserbautechnische Amtssachverstandige ausgegangen zu sein; immerhin sprechen die Fotos daflir, dass hier
Fundamente flur andere Baulichkeiten, etwa einen Gartenzaun hergestellt wurden (unklar ist die Funktion der
erwahnten Holzplattform). Derartige Anlagen kdnnen je nach Zweckbestimmung einen Tatbestand nach 88 41 oder 38
WRG 1959 erflillen. Ob dies der Fall ist und wie die ndhere Beurteilung zur erfolgen hat, bedarf weiterer
Sachverhaltsfeststellungen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Vornahme von
Uferverkleidungen durch den Eigentimer des Ufers (die belangte Behérde hat Ubrigens offengelassen, auf welchem
der Grundstlcke - der Gewadsserparzelle oder der Liegenschaft der Beschwerdefihrer - sich die Anlagen konkret
befinden) im Rahmen des & 41 Abs. 3 leg. cit. wasserrechtlich bewilligungsfrei sind. MaRgeblich fur die
Bewilligungsfreiheit ist, dass es sich um bloBe Verkleidungen des Ufers handelt (vgl. VwGH 24.05.2016,
Ro 2016/07/0003); eine ins Gewasser hineinragende Plattform erfullt diese Voraussetzungen nicht (diese ist aus den
dem Bericht der Gewasseraufsicht beiliegenden Fotos nicht ersichtlich; allerdings ergibt sich der Eindruck, als ob hier
das Gartengrundstiick durch Anschittungen ins Gewasser hinein erweitert worden ware; erkennbar ist Ubrigens auch
ein Gebaude am Ufer, sodass sich die Frage stellt, wie dabei die vom Sachverstandigen vorgeschlagenen MaRnahmen
umgesetzt werden sollen). Sofern und soweit es sich um UferschutzmalRnahmen im Sinn des § 41 Abs. 3 WRG 1959
handelt, sind derartige Malinahmen bewilligungsfrei, unterliegen daher nicht der Instandhaltungsverpflichtung nach
§ 50 WRG 1959 und sind daher auch keinen darauf gestutzten Instandhaltungsauftrag zuganglich. Freilich kann die
Wasserrechtsbehdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen, namlich Nachteil fir offentliche Interessen oder Rechte
Dritter, die Umgestaltung bzw. Beseitigung nach § 41 Abs. 3 letzter Satz WRG 1959 auftragen. Eine zerstorte, nicht
mehr ihre Ufersicherungsfunktion erfullende ehemalige Ufersicherung ist nach Auffassung des Gerichtes jedoch als
sonstige Anlage im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG 1959 zu betrachten, sodass im Falle eines Widerspruchs zu den
offentlichen Interessen mit einem Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a erster Fall WRG 1959 vorzugehen ist.

Soweit die gegenstandlichen Anlagen weder Teil einer Wasserbenutzungsanlage sind (oder im Widerspruch zu dieser
hergestellt wurden), noch der Bestimmung des § 41 Abs. 3 WRG 1959 zu unterstellen sind, kommt eine Zuordnung - je
nach Zweck - unter die Bestimmungen des § 41 Abs. 1 und 2 sowie § 38 Abs. 1 WRG 1959 in Betracht, wobei letztere
nur subsidiar anwendbar ist. Sofern danach die Bewilligungspflicht gegeben ist, ist zu prufen, ob eine solche
Genehmigung vorliegt (wobei die Genehmigungspflicht nach der Rechtslage im Errichtungszeitpunkt maf3geblich ist,
vgl. VwWGH 15.07.1999, 98/07/0106; auf die Mitwirkungspflicht desjenigen, der das Vorliegen einer Bewilligung
behauptet, an der diesbezlglichen Sachverhaltsermittiung, sei hingewiesen). Dies ist gegenstandlich nicht geschehen,
sondern vermeinte der wasserbautechnische Amtssachverstandige hier den Anwendungsfall einer
Ubergangsbestimmung zum Wasserrechtsgesetz zu erkennen. Damit meint er offensichtlich die Regelung des Art. Il
Abs. 3 WRG-Novelle 1997. Durch jene Regelung wurden nach 88 38, 40 oder 41 WRG 1959 bewilligungspflichtige
Anlagen und MaRnahmen, welche am 19. Juli 1985 bereits (konsenslos) bestanden hatten, unter bestimmten
Voraussetzungen legalisiert. Praktische Relevanz kommt dieser Bestimmung unter anderem fir Uferverbauungen zu,
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far deren Bewilligung das mit der WRG-Novelle 1985 eingefuhrte Kriterium der 6kologischen Funktionsfahigkeit
(welches die in Art. Il Abs. 3 WRG-Novelle 1997 gemeinte ,strengere Bestimmung” darstellt; nunmehr ,6kologischer
Zustand”, vgl. 8 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959) besondere Bedeutung hat. Folge der Anwendbarkeit der genannten
Ubergangsbestimmung ist die Fiktion einer wasserrechtlichen Bewilligung. Eine solche schlieRt aber einen
Beseitigungsauftrag, wie ihn die belangte Behdrde erlassen hat, aus. Die Bewilligungsfiktion hat zur Folge, dass davon
erfasste Anlagen auch der Bestimmung des 8 50 WRG 1959 unterliegen. Freilich ist fir Anlagen nach 8§ 38 oder 41
leg.cit nicht die Erhaltungspflicht nach § 50 Abs. 1, sondern nach Abs. 6 leg.cit. mal3geblich. Unter der Annahme, dass
es sich gegenstandlich um nach § 41 Abs. 1 oder Abs. 2 bzw. 8 38 Abs. 1T WRG 1959 bewilligungspflichtige Anlagen
handelt, ist daher zunachst zu prufen, ob hierflr eine Bewilligung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist das Zutreffen der
Voraussetzungen der genannten Bestimmung der WRG-Novelle 1997 zu prfen, was zwar nach den Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen gegeben scheint, allerdings einer eindeutigen Verifizierung (hinsichtlich samtlicher Anlagen,
etwa auch in Bezug auf die genannte Plattform) erfordert. Wenn es sich sohin erweist, dass die in Rede stehende
Anlagen teilweise oder zur Ganze eine wasserrechtliche Bewilligung aufweisen (bzw. als bewilligt gelten), aber ein
wasserrechtlich relevanter Instandhaltungsmangel vorliegt, so kann der behérdliche Auftrag nur auf Nachholung der
unterlassenen Arbeit, nicht aber auf Beseitigung der Anlage gerichtet sein, wie dies die belangte Behdrde getan hat
(moglicherweise weil sie der unzutreffenden Rechtsauffassung des Amtssachverstandigen gefolgt ist, wonach hier das
gelindeste Mittel in Form eines Beseitigungsauftrages zu wahlen ware). Auch wenn die Wiederherstellung des
konsensgemaRen Zustandes mit gréBerem Aufwand als die Beseitigung verbunden ware oder aus anderen Grinden
unwirtschaftlich ware, hat die belangte Behdrde dennoch einen Instandhaltungsauftrag zu erlassen. Dem oder den
Berechtigten steht es dann immer noch frei, die Anlage aufzulassen und zu beseitigen (was freilich im Fall des
Vorliegens eines Wasserbenutzungsrechtes die Durchfihrung eines Erldschensverfahrens bedingte). Wie bereits
erwahnt, hangt von der Qualifikation der Anlage als (Teil einer) Wasserbenutzungsanlage oder sonstige Wasseranlage
auch der Umfang der Instandhaltungsverpflichtung und damit wiederum der mdogliche Inhalt eines behdrdlichen
Auftrags ab (8§ 50 Abs. 1 oder 6 WRG 1959). Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass bei bewilligten bzw.
als bewilligt geltenden Anlagen auch § 21a WRG 1959 anwendbar ist, welcher im Falle eines entsprechend massiven
Widerspruchs zu den 6ffentlichen Interessen als letztes Mittel auch einen Beseitigungsauftrag tragt.

Ergibt sich die Konsenslosigkeit der Anlagen (im Sinne einer eigenmachtigen Neuerung) ist zu prifen, ob mittels
Auftrags nach § 138 Abs. 1 oder nach Abs. 2 WRG 1959 vorzugehen ist.

Die bloR oberflachlichen Sachverhaltsermittlungen der belangten Behorde erlauben die Klarung der soeben skizzierten
Fragen nicht; der entscheidungsrelevante Sachverhalt im Sinne des § 37 AVG wurde bei weitem nicht ausreichend
festgestellt.

3.3.6. Aufgrund der unzulanglichen Sachverhaltsfeststellung der belangten Behérde hat das Gericht zu prufen, ob es
die erforderliche Ermittlung des Sachverhaltes selbst durchzufihren hat oder ob eine Aufhebung des Bescheides und
die Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde erfolgen soll.

Es gibt - schon im Hinblick auf die Nahe der Behdrde zur Sache und ihre Vorkenntnisse aus dem vorangegangenen
Verfahren - keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des Sachverhaltes durch die
Verwaltungsbehoérde mit héheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden waére, als wenn das
Gericht dies selbst durchfihrte. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG fUr eine obligatorische
Sachentscheidung durch das Gericht scheinen daher nicht erfullt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem grundsatzlichen Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, zum
Ausdruck gebracht (und seither in zahlreichen Entscheidungen bekraftigt), dass im System des &8 28 VwGVG die
meritorische Entscheidung durch das Verwaltungsgericht Vorrang haben muss und die Kassation im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter Satz leg.cit. nur die Ausnahme darstellen soll.

Demnach soll von der Moglichkeit der Zurilckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Dazu gehort, wenn die Verwaltungsbehorde zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, gar nicht oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltpunkte darauf schlieBen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann vom Gericht vorgenommen wiirden.

Ein  derartiger  Ausnahmefall - einer bloB ansatzweisen  Sachverhaltsermittlung - liegt im
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entscheidungsgegenstandlichen Zusammenhang zweifellos vor. Wie bereits oben naher dargelegt, fehlt es an
tragfahigen Sachverhaltsfeststellungen sowohl in Bezug auf jene Kriterien, die eine Beurteilung zulassen, wem die
Anlagen zuzurechnen sind, ob sie - je nachdem, welcher Bewilligungstatbestand zur Anwendung kommt - Gberhaupt
einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurften bzw. noch bedurfen, ob gegenstandlich die Bewilligungsfiktion des Art.
Il Abs. 3 WRG-Novelle 1997 zutrifft und gegebenenfalls, ob und gegebenenfalls welche Auftrage in Abhangigkeit von
Beantwortung der vorgenannten Fragen den Beschwerdefiihrern allenfalls zu erteilen sind.

Das Gericht Ubersieht keineswegs, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes nicht schon jede
Erganzungsbedurftigkeit oder das Fehlen eines weiteren Gutachtens zu einem Vorgehen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG berechtigt (zB VWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0025). Vielmehr kommt es auf eine Gesamtbetrachtung an,
wonach zu beurteilen ist, ob die festgestellte Ermittlungslicke so gravierend ist, dass mit Aufhebung und
Zuruckverweisung vorgegangen werden kann. Dies ist aus den dargestellten Griinden im vorliegenden Fall gegeben. In
diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, bei dem die Frage der Verletzung eines Wasserrechtes
nicht geklart war und welcher insoweit hinsichtlich der Lickenhaftigkeit dem vorliegenden Sachverhalt durchaus
vergleichbar scheint, einen Beschluss nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG flUr gerechtfertigt erachtet (VwWGH
29.01.2015, Ra 2015/07/0001).

3.3.7. Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass der gegenstandliche gewdsser-polizeiliche Auftrag in Anwendung der
Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde

zurlckzuverweisen war.

3.3.8. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die oben beschriebenen Fragen zu kldren und die dazu
erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen haben.

Dazu wird es absehbar - neben der Beischaffung der Unterlagen, insbesondere der Bescheide betreffend die von den
Beschwerdefiihrern angesprochene Wasserkraftanlage, hinsichtlich die behaupteten Verpflichtungen anderer - der
erganzenden Begutachtung der Situation vor Ort unter Beiziehung geeigneter Sachverstandiger bedirfen und den
Parteien Gelegenheit zur Mitwirkung an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zu geben.
Soweit sich eine Gutachtenserstellung bzw. -erganzung als erforderlich erweist, wird die belangte Behérde dem
Sachverstandigen ein entsprechendes Beweisthema vorzugeben haben. Auf die Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten im Sinne des § 52 Abs. 1 AVG, insbesondere was die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit
anbelangt, sei hingewiesen.

3.3.9. Da im vorliegenden Fall keine Sachentscheidung zu treffen war, ertbrigt sich die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung im Sinne des § 24 VWGVG.

3.3.10. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist nicht zuldssig, da im vorliegenden
Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu klaren war, handelt es sich doch um die Anwendung einer
eindeutigen bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die zitierten Entscheidungen) hinreichend
geklarten Rechtslage auf den Einzelfall.
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