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W159 2199126-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.05.2018, ZI. 15-1096108001-15182456 zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und XXXX gemald § 8
Abs. 1 AsylG 2005 iVm & 34 AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuerkannt.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
ein Jahr erteilt.

IV. Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Il1. bis VI. wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, der Volksgruppe der Tadschiken zugehdrig, schiitischer
Moslem, ledig und zum Zeitpunkt der Einreise minderjahrig, gelangte (spatestens) am 21.11.2015 mit seiner Mutter,
illegal ins Osterreichische Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Mutter gab bei der niederschriftlichten Einvernahme durch die Sicherheitheitsbehérde im Wesentlichen an, dass
die Familie aus Sicherheitsgrinden Afghanistan verlassen hatte.

Der Beschwerdefuhrer gab im Beisein seiner Mutter, als gesetzliche Vertreterin, am 23.02.2018 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion (RD) Tirol befragt zu den Fluchtgrinden an, dass die Familie durch
eine Bombenexplosion mit dem Auto verunfallt sei. Der Beschwerdefuhrer erganzte, er hatte keine Probleme mit den
Behorden gehabt, sei kein Mitglied einer politischen Gruppierung und Partei gewesen. Er sei von staatlicher Seite nie
wegen seiner politischen Gesinnung, seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Volksgruppe oder der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt worden. Er sei gemeinsam mit seiner Familie ausgereist und habe keine eigenen

Grinde.

Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid vom 24.05.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem. 88 3 Abs. 1 bzw. 8 Abs. 1 jeweils iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkte 1.
und IL.), erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gem. 8 57 leg. cit. nicht (Spruchpunkt
l1.), erliel gem.8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG); Spruchpunkt IV.), stellte gem. 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gem. 8 46
FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und setzte gem. 8 55 Abs. 1-3 die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefuhrers mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VL.).

In der Begrindung des Bescheides wurde dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer keine konkret gegen ihn gerichtete
Verfolgung von staatlicher Seite angegeben habe. Es sei ihm als jungem, gesundem, arbeitsfahigen Mann mit der
Unterstltzung seiner Familie mdglich und zumutbar, in seinem Heimatland selbst fur seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Da im gesamten Staatsgebiet Afghanistans aufgrund der Landerfeststellungen keine allgemeine Gefahr
festgestellt werden hatte kdnnen, gehe das BFA davon aus, dass im Heimatstaat des Beschwerdefihrers keine
individuelle bzw. konkrete Bedrohung i.S. des Art. 2 bzw. 3 EMRK drohe.

In der rechtlichen Beurteilung wurde begriindend zu Spruchteil I. hervorgehoben, dass aus dem gesamten Verfahren
keine Bedrohung oder Verfolgung wegen der Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe,
Religion oder politischen Gesinnung vorgegangen ware. Zu Spruchteil Il. wurde darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer keine Angaben hinsichtlich einer Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in sein
Heimatland betreffend eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
Konvention oder, dass es eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, gemacht hatte. Es sei
festzuhalten, dass er in Afghanistan keiner Verfolgung ausgesetzt sei. Es hatte unter Berlcksichtigung der aktuellen
Feststellungen betreffend Afghanistan weiters nicht festgestellt werden kénnen, dass er im Falle einer Riickkehr einem
Personenkreis angehdéren wirde, von welchem anzunehmen sei, dass er sich in Bezug auf seine individuelle
Versorgungslage als dermal3en qualifiziert schutzbedurftiger darstelle, als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fiir
ihre Existenzsicherung aufkommen koénne. Von einer finanziellen Notsituation des gesetzlichen Vertreters sei nichts
berichtet worden. Es lasse sich keine Gefahrdung im Sinne des § 8 AsylG ableiten. Da ein Familienverfahren nach§ 34
AsylG vorliegen wirde, und dem anderen Mitglied kein subsididrer Schutz zuerkannt worden sei, sei auch dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des Familienverfahrens kein subsididrer Schutz zuerkennen. Zu Spruchteil Ill. wurde
festgehalten, dass es keine Hinweise auf das Bestehen der Zuerkennungsvoraussetzung nach § 57 AsylG gabe. Zu
Spruchteil IV. wurde zunichst festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer sich in Osterreich mit seiner Mutter illegal
aufhalten wirde. Von einer Rickkehrentscheidung sei die gesamte Familie betroffen seien und daher sei eine
Ruckkehrentscheidung zuldssig. Hinsichtlich des Privatlebens sei festzuhalten, dass keine schiitzenswerten, privaten
und sozialen Anknlpfungspunkte in Osterreich bestiinden und auch keine Hinweise auf besondere
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Integrationsaktivitdten erkennbar sein. Er habe durch seine illegale Einreise den o&ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen, denen hohe Bedeutung zukomme, widersprochen und sei daher nach einer
Gesamtabwagung eine Ruckkehrentscheidung als gerechtfertigt anzusehen.

Da auch keine Gefahrdung im Sinne des§ 50 FPG vorliege und einer Abschiebung nach Afghanistan auch keine
Empfehlung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte entgegenstehe, sei eine solche auszusprechen
gewesen. Auch Grinde fur eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise waren nicht hervorgekommen.

Die belangte Behorde habe dargelegt, dass die Beschwerdeflhrerin Afghanistan aufgrund der allgemeinen Lage
verlassen habe. Ihre Heimatprovinz XXXX sei indes als relativ friedliche Provinz gewertet und so stelle die Stadt XXXX
sogar eine innerstaatliche Fluchtalternative dar.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch XXXX , innerhalb offener Frist gegenstandliche Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wird neben einer Wiederholung des Vorbringens, im speziellen darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdeflhrer und seine Familie auf der sogenannten ,TodesstralRe” zur Hochzeit unterwegs gewesen
seien. In den Landerfeststellungen werde unter dem Punkt Bewegungsfreiheit ausgefihrt, dass in manchen Teilen des
Landes die fehlende Sicherheit die gréoBte Bewegungseinschrankung darstelle. In manchen Teilen wirden Gewalt von
Aufstandischen, Landminen und improvisierte Sprengfallen das Reisen besonders gefdhrlich, speziell in der Nacht
machen. Die Beschwerde fUhrt weiters aus, bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das BFA erkennen missen, dass
aufgrund der schlechterwerdenen Sicherheitslage, dem Beschwerdeflhrer mit einer Zurlckweisung, Zurlick- bzw.
Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung nach Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
bzw. Nr. 13 drohen wirde. Bezlglich des Gesundheitszustands der Mutter des Beschwerdeflhrers wiirde erldutert,
dass sie an Depressionen und an Diabetes leide. Es sei zu beflrchten, dass sich ihre Depressionen bei einer Riickkehr
nach Afghanistan aufgrund der Stresssituation noch weiter verschlechtern wirden. Es sei auch in Afghanistan eine
Behandlung von Depressionen schwer mdglich, da man Uber diese Krankheit nicht sprechen wirde. Aulerdem wiirde
aus den Landerfeststellungen hervorgehen, dass Folgebehandlungen in Bezug auf Depressionen of schwierig zu leisten
seien, traditionell mangle es in Afghanistan an einem Konzept fiir psychisch Kranke.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 06.10.2020 eine Offentliche, mundliche Verhandlung durch. Der
Beschwerdefiihrer erschien mit seiner Mutter, auch als Beschwerdeflhrerin, der Rechtsvertretung ,, XXXX “, das BFA
hatte mit Schreiben vom 31.08.2020 die Abstandnahme von der Teilnahme an der Beschwerdeverhandlung erklart.

Der Beschwerdefiihrer gab an, er wisse nicht sehr viel Uber den Inhalt der Beschwerde, aber die Aussage seiner
Mutter stimme und er halte sein bisheriges Vorbringen aufrecht. Die Mutter des Beschwerdeflihrers brachte bei der
Ubersetzung der Tazkira vor, dass der bei der Verhandlung anwesende Beschwerdefilhrer, ihr Sohn am XXXX geboren
worden sei.

Der BeschwerdefUhrer gab an, er sei afghanischer Staatsangehdoriger, Tadschike, schiitscher Moslem und ledig. Er gab
an, dass sich seine Aussage auf die Erzdhlungen seiner Familie stitzen wirde, da er es durch seine Mutter
mitbekommen habe. Grundsatzlich sei seine Familie wegen mangelnder Sicherheit und aus wirtschaftlichen Griinden
geflohen.

Zur Integration wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer unbescholten seit knapp fiinf Jahren in Osterreich lebt.
Er sei bemiht die deutsche Sprache zu erlernen und habe das Niveau B2 erreicht. Er habe den Pflichtschulabschluss
erfolgreich absolviert. Der Beschwerdeflhrer gehe zahlreichen freiwilligen Tatigkeiten nach und habe einen grolRen
Freundeskreis. Er wirde gerne eine Ausbildung zum Maler beginnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt festgestellt und erwogen:
1. Feststellungen:
Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zum Leben in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, Tadschike, schiitischer Moslem und ledig. Zum Zeitpunkt
der Einreise war er minderjahrig.

Er hatte jedenfalls weder mit afghanischen Behérdenorganen noch mit bewaffneten Gruppierungen wie den Taliban
noch mit Privatpersonen Probleme. Er hat mit seiner Familie wegen mangelnder Sicherheit und aus wirtschaftlichen
GrUnden Afghanistan verlassen und hat sich in der Einvernahme vor dem BFA und bei der miindlichen Verhandlung
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vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die Fluchtgrinde der Mutter bezogen.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer sich gut integriert. Er hat sich einen Freundeskreis aufgebaut und den
Pflichtabschluss absolviert. Er strebt eine Lehre als Maler an. Er spricht sehr gutes Deutsch und geht zahlreichen
freiwilligen Tatigkeiten nach. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer unterstultzt seine Mutter, die aufgrund der Erlebnisse in Afghanistan psychische Probleme hat
und wegen diesen sowie wegen Diabetes in arztlicher Behandlung steht. Die Mutter des Beschwerdefuhrers ist eine
multimorbide Persdnlichkeit und gehdrt zur Risikogruppe der COVID-19 Pandemie. Sie benétigt die Hilfe des
Beschwerdefiihrers, um den Alltag bewaltigen zu kénnen.

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden unstrittigen Verwaltungsakt des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den Beschwerdeflhrer; insbesondere in das Befragungsprotokoll der Mutter, als
Erziehungsberichtigte durch die Landespolizeidirektion - XXXX am 21.11.2015, durch Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durch das BFA, RD Tirol, am 23.02.2018, Einsichtnahme in die Beschwerdeschrift eingelangt am
22.06.2018, Befragung des Beschwerdefiihrers in der offentlichen muindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2020, sowie durch Einsichtnahme in diverse vom BeschwerdeflUhrer bzw. seiner
Vertretung vorgelegte Urkunden, insbesondere einer Bestatigung Uber die Absolvierung des Pflichtschulabschlusses.

- Einsicht in das Strafregister.
2. Beweiswurdigung:

Der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Far den Beschwerdefuhrer wurden keine eigenen Verfolgungsgrinde vorgebracht. Da die Gewahrung von subsididrem
Schutz ausschlieBlich im Familienverfahren erfolgt, bedarf es keiner eigneen Landerfeststellungen.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids

Gema&Rk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustéandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VwGH v. ZI. 2000/01/0131; VWGH v.
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25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr
- Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.
95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen,
die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH v. ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH v. 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, Z1.98/20/0468).
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VWGH v. ZI.98/20/0233).

Eine Verfolgung, dh. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VWGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VwGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwWGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VWGH
vom 2000/01/0153, u.a.).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Dem Beschwerdevorbringen ist weiters zu entgegnen, dass ein Mangel an asylrelevanten Fluchtgrinden auch nicht
durch Landerberichte (und Judikaturzitate) ersetzt werden kann, (vgl. auch BVwG vom 28.10.2016, W159 2110938-
1/17E).

Der Beschwerdeflhrer hat keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hat
vorgebracht, dass sie aus wirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Griinden geflohen seien. Die vorgegebenen
GriUnde sind nicht asylrelevant. Es wurde seiner Mutter auch nicht Asyl gewahrt, sodass dem Beschwerdeflhrer dieser
Status auch nicht im Wege des Familienverfahrens zuerkannt werden kann.

Demzufolge ist auch dem Beschwerdeflhrer nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.
Zu den Spruchpunkten II. und Ill. des angefochtenen Bescheids

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz ,in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten”
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde”. Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Priufungsrahmen auf den ,Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.40.1999, 98/20/0561; 20.05.1999, 98/20/0300).

§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:
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.Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.”

GemalR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7 AsylG 2005).

Familienangehorige sind gemalR8 2 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die

eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK“ handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jene zu
den Kindern durch Art. 8 MRK geschtzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der
MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem
alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem
Asylrecht entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt.

Mit seiner Mutter fuhrt der Beschwerdeflhrer, der bei seiner Einreise und Antragsstellung minderjahrig war, ein
Familienleben. Er und seine Mutter sind Familienangehdrige gemalR§ 2 Z 22 AsylG 2005. Es bestehen keinerlei
Anhaltspunkte, wonach dem Beschwerdeflihrer ein Familienleben getrennt von seiner Mutter, die auf seine Hilfe
angewiesen ist, in einem anderen Staat zumutbar ist oder moglich ware.

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war stattzugeben, da der Mutter des
Beschwerdefiihrers gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt wurde. Dementsprechend ist dem unbescholtenen Beschwerdefihrer, gemal3 8
34 AsylG wie oben bereits ausgefuhrt, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten, gemal38 8 Abs. 1 AsylG 2005, in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 war dem - im Ubrigen gut integrierten - Beschwerdefiihrer daher auch eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter in der Dauer von einem Jahr zu erteilen (VWGH vom
17.12.2019, Ra 2019/18/0281).

Behebung Spruchpunkte Ill. und VI. des angefochtenen Bescheides

Auf Grund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten waren die Spruchpunkte lll. und VI. des
angefochtenen Bescheides- gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (vgl. VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0162) - ersatzlos
zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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