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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
EMRK 1. ZP Art1
SonderabfallG §4
AbfallwirtschaftsG §18 Abs2
AbfallwirtschaftsG §18 Abs3
AbfallwirtschaftsG §32
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Verpflichtung des Liegenschaftseigentiimers zur Beseitigung auch vor Inkrafttreten
des AbfallwirtschaftsG auf seinem Grundsttick zurtickgelassener Sonderabfalle; kein unsachliches Aufrechtbleiben
dieser Verpflichtung auch im Falle der VerauRBerung des Grundstticks bei Kenntnis des Rechtsnachfolgers von der
Abfallablagerung; keine unsachliche Regelung der Haftung des Liegenschaftseigentimers; keine Verletzung des
Eigentumsrechts; Zumutbarkeit einer Entsorgungspflicht fur Sonderabfalle

Spruch

Dem Antrag wird keine Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Verwaltungsgerichtshof beantragt gemafR Art140 Abs1 B-VG, "§18 Abs3 Abfallwirtschaftsgesetz,BGBI. Nr.
325/1990, (AWG), als verfassungswidrig aufzuheben".

818 Abs2, 3 und 4 sowie 832 AWG lauten:
"Pflichten von Gemeinden und Liegenschaftseigentimern
(1) ...

(2) Nach Maligabe des 832 hat der Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstiick gefahrliche Abfalle oder Altéle
widerrechtlich zurtickgelassen wurden, diese, wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet hat und
ihm zumutbare AbwehrmalRnahmen unterlassen hat, auf seine Kosten gemafd §17 zu entsorgen. Dies gilt auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben muRten.

(3) Der Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstlick Sonderabfalle gemald 881 und 2 des Sonderabfallgesetzes,
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BGBI. Nr. 186/1983, vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zurtickgelassen wurden, hat - soweit der Abfallbesitzer die
Liegenschaft mit Zustimmung ihres Eigentimers oder dessen Rechtsvorganger zur Sammlung oder Lagerung von
Sonderabfallen nutzte - fir die schadlose Behandlung dieser Sonderabfalle zu sorgen.

(4) Fur Ablagerungen von Abfallen, die nicht Sonderabfalle gemal? 881 und 2 des Sonderabfallgesetzes,BGBI. Nr.
186/1983, sind und die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes durchgefihrt wurden, ist Abs2 nur mit der
MaRgabe anzuwenden, dal3 der Grundeigentiimer nur dann zu deren Entsorgung herangezogen werden kann, wenn
er die Ablagerungen auf eigenem Boden ausdricklich gestattet und daraus in Form einer Vergltung fir die
Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist jedoch auf jenen Wert des
Vorteiles begrenzt, der die Ubliche Vergltung fir die Inanspruchnahme seines Eigentums Uberstieg. LaBt sich die
Ubliche Vergltung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des verursachten Nutzungsentganges und

der verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommen die Leistungspflicht nach Abs2 - zu bemessen."
832 AWG lautet:
"Behandlungsauftrage

(1) Werden Problemstoffe und Altdle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen nicht gemal3 812
gelagert oder entsorgt, werden andere Abfalle - soweit fur diese Abfalle Bestimmungen hinsichtlich Sammlung,
Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altdle nicht gemal? den 8816 bis
18 entsorgt oder werden sie entgegen den 8819, 20 und 8828 bis 30 beftrdert, gelagert oder behandelt oder ist die
schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altéle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Sinne des 81 Abs3 geboten, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde die entsprechenden
MalRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverzuglich durchfiihren zu lassen. Dies gilt sinngemal3 in den Fallen des
837 Abs3 fur die unverzigliche Wegbringung vom Amtsplatz des Zollamtes.

(2) Ist der gemald Abs1 Verpflichtete nicht feststellbar, zur Entsorgung rechtlich nicht imstande oder kann er aus
sonstigen Grinden dazu nicht verhalten werden, so ist der Auftrag unter den Voraussetzungen des 818 Abs2 und 4
dem Eigentumer der Liegenschaft, auf der sich die im Abs1 genannten Abfdlle befinden, zu erteilen; dessen
Ersatzanspriche gegen den gemal’ Abs1 Verpflichteten bleiben unberthrt.

(3) Kann auch der Eigentimer nicht in Anspruch genommen werden, hat die Behdrde bei Gefahr im Verzug die
Entsorgung - bei gefahrlichen Abfallen oder Altdlen auf Kosten des Bundes - unmittelbar durchzufdhren.”

2. Zur Antragslegitimation fuhrt der Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus:

Mit den jeweils im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Landeshauptmannes von Oberdsterreich seien die von
den Beschwerdeflhrern erhobenen Berufungen gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
abgewiesen worden. In den erstinstanzlichen Bescheiden sei den Beschwerdeflhrern als Halfteeigentimern der
Grundsticke Nr. 903/1, 934/1 und 903/2, KG Keneding, aufgetragen worden, die auf diesen Grundstlcken
abgelagerten Sonderabfalle auf dem Grundsttick Nr. 903/2, KG Keneding, im Sinne des Sonderabfallgesetzes, BGBI.
186/1983, (SAG), im Umfang von ca. 25.000 m3 bis zum 1. Juli 1992 zu beseitigen und auf einer dem Stand der Technik
entsprechenden Deponie weitestgehend reaktionsarm zu lagern. Dieser Bescheid habe sich auf 832 Abs1 in
Verbindung mit §17, 8§18 Abs3 und 842 AWG sowie §1 Abs1 Z1 und §2 SAG in Verbindung mit der ONORM S 2100
(Sonderabfallkatalog) gestutzt.

Aus Anlal3 dieser Beschwerdefdlle seien beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken im Hinblick auf die
VerfassungsmaRigkeit des den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden und somit in den vorliegenden
Verwaltungsgerichtshofverfahren prajudiziellen 818 Abs3 AWG entstanden.

3. Begrtindend fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus:

a. 818 Abs3 AWG entspreche nahezu wortlich dem friheren 84 Abs2 SAG, "dem allerdings noch ein Abs1 voranging, der
anordnete, dal? der Sonderabfallbesitzer daflr zu sorgen hat, Sonderabfalle rechtzeitig so zu beseitigen, daf? keine der
im 85 Abs1 und 2 SAG genannten Folgen eintreten (die Verpflichtung nunmehr in 817 Abs5 leg. cit.)".

Aus §18 Abs3 AWG ergebe sich - nachdem sich weder in818 Abs3 AWG ein Verweis auf 832 AWG noch in 8§32 Abs2 AWG
ein Verweis auf 8§18 Abs3 AWG finde - fir den Liegenschaftseigentimer eine primare Haftung fir auf dem Grundsttck
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befindliche zurtickgelassene Sonderabfélle im Sinne des SAG. Diese Verpflichtung bestehe nach der gesetzlichen
Textierung unabhangig davon, ob der Abfallbesitzer zur Beseitigung der Sonderabfalle herangezogen werden kénne.

818 Abs2 AWG verpflichte demgegenutber den Liegenschaftseigentimer, "auf dessen Grundstuck gefahrliche Abfalle
und Altdle im Sinne des AWG widerrechtlich zurtickgelassen wurden, diese nach MaRRgabe des 832 AWG, wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet hat und ihm zumutbare AbwehrmafBnahmen unterlassen hat, auf
seine Kosten gemal3 817 zu entsorgen (Hervorhebung vom Verwaltungsgerichtshof)". 832 AWG bestimme in seinem
Abs1, "dal3 die Bezirksverwaltungsbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere wenn die Abfdlle oder
Altdle 'nicht gemall den 8816 bis 18 entsorgt' werden, 'dem Verpflichteten' die entsprechenden Auftrage zu erteilen
hat".

832 Abs2 AWG sehe vor, "dal? - wenn dieser Auftrag dem Verpflichteten nicht erteilt werden kann - 'der Auftrag unter
den Voraussetzungen des 818 Abs2 und 4 dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der sich die im Abs1 genannten
Abfalle befinden, zu erteilen ist™.

Aus diesem Verweis des 832 Abs2 AWG auf §18 Abs2 leg.cit. ergebe sich, dal? der Liegenschaftseigentiimer von der
Behorde "nur subsididr" zur Entsorgung verpflichtet werden durfe, dann namlich, "wenn der (eigentlich) Verpflichtete
dazu nicht verhalten werden kann". Die Annahme, daR 818 Abs2 AWG im Zusammenhalt mit832 AWG eine bloR3
subsididre Haftung des Liegenschaftseigentimers fur zurlckgelassene gefahrliche Abfélle vorsehe, werde weiters
gestutzt durch den Hinweis in den Erlauterungen (1274 BlgNR 17. GP), "dal3 818 'Abs2 bis 4 mit der Regelung Uber die
subsididre Haftung des Liegenschaftseigentimers (korrespondiert), die im Zuge der Novellierungsdiskussion des
Wasserrechtsgesetzes 1959 getroffen' worden sei". Die in diesem Zusammenhang verwiesenen 8831 und 138
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215/1959 idF BGBI. 252/1990, (WRG 1959), sahen jeweils in Abs4 nur eine subsidiare
Haftung des Liegenschaftseigentiimers vor, die dann eingreife, wenn der Verursacher nicht herangezogen werden
kénne.

b. FUr den Verwaltungsgerichtshof ergeben sich zunachst gleichheitsrechtliche Bedenken bei einem Vergleich der
Heranziehung des Liegenschaftseigentiimers fur zuriickgelassene Sonderabfalle im Sinne des SAG gemal §18 Abs3
AWG und des Liegenschaftseigentimers flr zuriickgelassene Abfdlle im Sinne des AWG gemdR§18 Abs2 AWG in
Verbindung mit 832 Abs2 AWG. Es handle sich bei den Tatbestanden des §18 Abs2 und 3 leg.cit. in beiden Fallen um die
Heranziehung bzw. Haftung des Liegenschaftseigentimers fiir zurlickgelassene Abfalle, somit um nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes Vergleichbares. Der Umstand, dal3 es sich bei §18 Abs2 AWG um Abfalle nach dem AWG und
bei 818 Abs3 AWG um Sonderabfalle im Sinne des SAG handelt, die in der Zeit vom Inkrafttreten des SAG bis zu seinem
AuBerkrafttreten (31. Juni 1990) angefallen sind, durfte nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Unterschied im Tatsachlichen darstellen, der eine unterschiedliche Behandlung sachlich rechtfertigen kdnnte. Die in
der Lehre vertretene Meinung, dal? die unterschiedlichen Regelungen des §18 Abs2 und 3 AWG dadurch gerechtfertigt
seien, dalR die Haftung des Liegenschaftseigentimers gemdR 818 Abs3 leg. cit. nur jene Pflichten des
Liegenschaftseigentimers lbernehme, wie sie bereits in 84 Abs2 SAG normiert gewesen seien, rechtfertige nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im neuen komplexen System, das das AWG nunmehr in bezug auf die
Haftung des Liegenschaftseigentiimers fur zurlickgelassene Abfalle vorsehe (insbesondere §18 Abs2 und 3, §32), eine
unterschiedliche Behandlung nicht. Die Verpflichtung des Liegenschaftseigentiimers im SAG habe die einzige
diesbeziigliche Regelung dargestellt. Uberdies sei fraglich und umstritten, ob sich nicht aus dem Zusammenhang von
84 Abs1 und 2 SAG auch eine bloB subsidiare Haftung des Liegenschaftseigentimers ergebe. Diese Frage habe sich zu
84 Abs2 SAG umso mehr gestellt, als die Erlauterungen (1228 BIgNR 15. GP) zu dieser Bestimmung davon sprechen,
"dald an eine 'subsididre Beseitigungspflicht ... des Grundeigentimers' gedacht sei".

Demgegenulber schaffe das AWG in 818 im Zusammenhalt mit 832 AWG nunmehr ein umfassendes System fir die
Frage der Heranziehung des Liegenschaftseigentiimers zur Abfallentsorgung in bezug auf zurlickgelassene Abfalle.
Wenn der Gesetzgeber ein solches System schaffe und mehrere vergleichbare "(also 'gleiche') Tatbestande"
unterschiedlich regle, bedirften die unterschiedlichen Regelungen der sachlichen Rechtfertigung.

Auch der Umstand, dal3 die Haftung gemaf’ §18 Abs3 leg. cit. nur vorgesehen sei, wenn der Liegenschaftseigentimer
der Nutzung des Grundstlckes zur Lagerung und Sammlung zugestimmt hat, rechtfertige eine unterschiedliche
Behandlung nicht, denn auch bei der Haftung gemall §18 Abs2 leg.cit. werde darauf abgestellt, dall der
Liegenschaftseigentimer der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet hat.
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Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes erscheinen somit die folgenden Unterschiede in bezug auf die
Voraussetzungen der Haftung des Liegenschaftseigentimers fur zurlckgelassene Abfalle gleichheitsrechtlich
bedenklich:

Der Liegenschaftseigentimer gemaR 818 Abs3 AWG konne primdr, nicht bloR subsidiar wie der
Liegenschaftseigentiimer gemal} 818 Abs2 AWG herangezogen werden.818 Abs3 AWG, der nur auf die Zustimmung
des Eigentlimers abstellt und nicht darauf, dal3 dieser zumutbare Abwehrmalinahmen gesetzt hat, setze offensichtlich
nicht - wie im Fall des 818 Abs2 AWG - voraus, dal3 den Liegenschaftseigentimer ein Verschulden an der Ablagerung
von Abfallen auf seinem Grundstuck treffen muf3, und es komme auch nicht darauf an, ob die Ablagerung von Abfallen

rechtmaRig oder rechtswidrig erfolgt ist.

c. Ein weiteres gleichheitsrechtliches Bedenken hegt der Verwaltungsgerichtshof bezlglich der Regelung des 8§18 Abs3
AWG deshalb, weil die vorgesehene Haftung des Liegenschaftseigentimers vom Umfang her in keiner Weise begrenzt
und fur den Liegenschaftseigentimer nicht vorhersehbar und beeinflubar ist. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu Haftungsregelungen verstof3e eine der HOhe nach unbegrenzte Haftung gegen den
Gleichheitssatz; eine zeitliche Grenze einer an sich der Hohe nach unbegrenzten Haftung geniige nur dann, wenn die
Frage des zukinftigen Ausmales der Haftung fir den Haftenden vorhersehbar und beeinfluBbar ist. 818 Abs3 AWG
stelle nun eine solche unbeschrankte Haftung des Liegenschaftseigentiimers dar. Der Umstand, dal3 diese Haftung nur
Sonderabfadlle gemald SAG betreffe, die nur im Geltungszeitraum dieses Gesetzes angefallen sind, stelle zwar eine
gewisse zeitliche, aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ins Gewicht fallende Beschrankung der
Haftung dar. Dazu komme, dal3 das Ausmal3 der Haftung fur die davon erfaRten Liegenschaftseigentimer im Hinblick
darauf, dal? keinerlei Differenzierung nach der Art des Liegenschaftserwerbes erfolge, nicht generell als vorhersehbar
und beeinflulRbar angesehen werden kdnne. Dies insbesondere, wenn der Liegenschaftserwerb - wie im vorliegenden
Fall - auf dem Erbwege erfolgt sei. Auch mache eine Nutzungsvereinbarung den Umfang der tatsachlichen Nutzung
und die sich daraus ergebenden Haftungsfolgen noch nicht vorhersehbar.

d. Weiters hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen 818 Abs3 AWG Bedenken im Hinblick auf Art1 1. ZPEMRK. Jede
Eigentumsbeschrankung - als solche sei 818 Abs3 leg. cit. zu qualifizieren - misse nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) verhaltnismaRig sein. Im Rahmen dieses Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes
prufe der EGMR "Enteignungen und Eigentumsbeschrankungen daraufhin, 'ob ein gerechtes Gleichgewicht ('fair
balance') zwischen den Erfordernissen des offentlichen Interesses der Gemeinschaft und den Anforderungen der
Wahrung der Grundrechte des einzelnen aufrechterhalten wurde™. Nun seien zwar ohne Zweifel die 6ffentlichen
Interessen im Sinne des 85 Abs1 und 2 SAG an der Entsorgung von Sonderabfallen und deren Bedeutung gegeben, ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen dieser offentlichen Interessen und der Wahrung des
Grundrechtes auf Achtung des Eigentums scheine aber nicht gegeben.

4. Die Bundesregierung stellt in ihrer AuBerung den Antrag,
§18 Abs3 AWG nicht als verfassungswidrig aufzuheben.
a. 818 Abs3 AWG verweise - im Gegensatz zu Abs2 - nicht auf

8§32 AWG. Auch nehme 818 Abs3 leg. cit. nicht ausdricklich - wie etwa Abs4 leg. cit. - auf Abs2 leg. cit. Bezug. Auch in
§32 Abs1 und 2 AWG sei 818 Abs3 AWG nicht genannt. Daraus ergebe sich, daR §18 Abs3 leg.cit. primare Pflichten des
Liegenschaftseigentimers normiere. Diesem konnten - da er insofern unmittelbar zur Entsorgung verpflichtet sei -
auch unmittelbar auf Grund des §32 Abs1 AWG Behandlungsauftrage erteilt werden.

8§18 Abs3 AWG Ubernehme die friher in 8§84 Abs2 SAG getroffene Regelung und regle die Pflichten des
Liegenschaftseigentimers im selben Umfang, wobei 84 Abs2 SAG eine unmittelbare Entsorgungspflicht des
Liegenschaftseigentiimers festgelegt habe. Dies habe auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem "Erkenntnis vom 26.
Februar 1990, ZI 88/12/0043", zu dieser Bestimmung ausgesprochen. In diesem Erkenntnis habe er 84 Abs2 SAG als
"eine unmittelbar kraft Gesetzes bestehende Verpflichtung" bezeichnet.

b. Den vom Verwaltungsgerichtshof gedulRerten gleichheitsrechtlichen Bedenken sei folgendes entgegenzuhalten:

Der - die unterschiedliche Eigentimerhaftung nach den Abs2 und 3 des 818 AWG rechtfertigende - sachliche Grund
liege im vorliegenden Fall in dem Umstand, "daR §18 Abs3 im Grunde nur eine Ubergangsregelung darstellt, weil jene
Pflichten, die auch schon bisher - aufgrund des 84 Abs2 SAG - fUr den Liegenschaftseigentimer bestanden haben, im
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wesentlichen unverandert in 818 Abs3 verankert wurden".

Derartige Ubergangsregelungen seien im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes grundsétzlich mit dem
Gleichheitsgrundsatz in Einklang zu bringen, sofern sie so gestaltet werden, dal8 bestehende Ungleichbehandlungen
tendenziell abgebaut wirden und der Eintritt einer kunftigen Gleichheitswidrigkeit verhindert werde; es durfe
insbesondere auch nicht zu einer Vermehrung der Ungleichbehandlungen kommen, indem neue Tatbestande
geschaffen wiirden, die unter die Ubergangsregelung fielen. Untersuche man §18 Abs3 AWG nach diesen Kriterien, so
sei die Verfassungskonformitat zu bejahen, da 818 Abs3 leg.cit. jene Pflichten fortschreibe, die vor dem 1. Juli 1990 auf
Grund des 84 Abs2 SAG bestanden hatten; aullerdem gelte 818 Abs3 AWG ausschlieBlich fur Abfallablagerungen, die
vor dem 1. Juli 1990 erfolgten. Neue Tatbestande wirden daher der Regelung nicht unterworfen.

c. Den Uberdies vom Verwaltungsgerichtshof relevierten Bedenken gegen die Bestimmung des 818 Abs3 AWG in bezug
auf die Haftung dritter Personen flr Verbindlichkeiten halt die Bundesregierung entgegen:

Abgesehen davon, daB die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur fir den Abs3 des §18 gelten muften, sei
hier zum einen nicht nur eine zeitliche Beschrankung der Haftung, sondern auf Grund dieser zeitlichen Grenze auch
eine dem Inhalt nach vorgenommene Beschrankung (lediglich Sonderabfdlle gemalR SAG) gegeben. Jener
Grundeigentimer, der der Ablagerung selbst zugestimmt hat, habe ein Verhalten gesetzt, das die Mithaftung
rechtfertige. Auch ein spaterer Eigentumserwerb einer Liegenschaft sei an sich als sachlicher Grund fur eine
Mithaftung des Rechtsnachfolgers anzusehen, weil der Erwerber die Moglichkeit habe, sich Gber alle an der
Liegenschaft haftenden Verpflichtungen zu informieren. Der Verfassungsgerichtshof habe in VfSlg. 11942/1988 eine
Regelung, die eine an sich unbeschrankte Haftung vorsah, fir unbedenklich erachtet, weil der Mithaftende in der Lage
war, das AusmaR seiner Haftung relativ genau einzuschatzen; eine bis ins kleinste Detail exakte Abschatzung werde
hingegen nicht verlangt.

Der vom Verwaltungsgerichtshof problematisierte Umstand, daR nicht auf die Art des Eigentumserwerbs abgestellt
werde, vermoge daran nichts zu andern, dafl der Kaufer beim Liegenschaftserwerb im Regelfall wohl vor
VertragsabschluR Erhebungen (Besichtigung, Einsichtnahme, Verwendung der Liegenschaft, Bodenuntersuchungen)
anstellen werde, um sein Risiko abschatzen zu kdnnen. Durch diese Malinahmen kdnne das Risiko deutlich
herabgesetzt werden. Es liege gerade bei Liegenschaftskaufen im wesentlichen Interesse des Kaufers, sich Uber den
Zustand des Vertragsobjektes vollstandig zu informieren und derartige Tatsachen bei der Gestaltung des
entsprechenden Vertrages zu berUcksichtigen. Auch sei der Kaufer etwa in der Lage, allfdllige, seine Haftung
auslosende Umstdnde bei der Berechnung des Kaufpreises wirtschaftlich in Anschlag zu bringen. Das mdgliche
Ausmall einer zu erwartenden Haftung, welches wesentlich von der - dem Liegenschaftserwerber bei
VertragsabschluR als bekannt vorausgesetzten - Art der Verwendung abhange, sei hier fur den Haftungspflichtigen
Uberwiegend vorhersehbar.

Fur den Liegenschaftserwerb im Erbwege bestehe immerhin die Mdglichkeit der bedingten Erbserklarung (8802 ABGB)
oder der Errichtung eines Inventars auf Antrag. Eine unbeschrénkte (oder unbestimmte) Haftung kdénne damit
ausgeschlossen werden.

d. Zu der vom Verwaltungsgerichtshof relevierten Frage der Vereinbarkeit des §18 Abs3 AWG mit Art1 des 1. ZPEMRK
sei insbesondere auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13587/1993 hinzuweisen.

Warum der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen
offentlicher Interessen und der Wahrung des Grundrechtes auf Achtung des Eigentums nicht als gegeben erachte, sei
der Bundesregierung nicht erkenntlich und werde im Antrag des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht naher
begrindet. Vor allem musse auf die standige Judikatur des EGMR hingewiesen werden, "dal} die nationalen Behérden
einen weiten Ermessensspielraum hatten ..., dies 'sowohl hinsichtlich der Auswahl der Mittel zur Durchsetzung als auch
bei der Entscheidung, ob die Folgen der Durchsetzung im Allgemeininteresse zur Erreichung des Zieles des fraglichen
Gesetzes gerechtfertigt sind". Der EGMR sehe sich durch die Entscheidung des nationalen Gesetzgebers gebunden,
"es sei denn, diese Entscheidung ware offensichtlich ohne verninftige Begrindung". Es musse eine vernunftige
VerhaltnismaRigkeitsbeziehung zwischen den angewendeten Mitteln und dem angestrebten Ziel bestehen. Die vom
Verwaltungsgerichtshof angefochtene Regelung diene dem Schutz der Umwelt und liege daher offensichtlich im
offentlichen Interesse. Die Bundesregierung kdnne im vorliegenden Fall auch nicht erkennen, warum im Sinne der
Judikatur des EGMR hier kein "billiger Ausgleich" gegeben ware.
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IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Antrag ist zulassig: Es besteht kein Zweifel, dal8 der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Uber die bei
ihm zu Z93/05/0055 sowie Z93/05/0057 anhangigen Beschwerden 818 Abs3 AWG anzuwenden hat. Auch die sonstigen

ProzeRvoraussetzungen liegen vor.
2. Der Verfassungsgerichtshof teilt jedoch die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst nicht:

a. Nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers gemaf3 §18 Abs3
AWG, auf seinem Grundstuck vor Inkrafttreten des AWG am 1. Juli 1990, also im Geltungszeitraum des SAG,BGBI.
186/1983, zurtickgelassene Sonderabfalle gemaR den 881 und 2 SAG zu entsorgen, im Widerspruch zum
Gleichheitssatz, weil die Entsorgungspflicht des Liegenschaftseigentimers nach 818 Abs2 AWG fur nach dem
genannten Zeitraum zurtickgelassene gefahrliche Abfdlle im Gegensatz zu jener (1) - nach MaRgabe des 832 AWG,
sohin - lediglich subsidiar besteht, (2) ein Verschulden an der Zurlcklassung der Abfdlle auf dem betreffenden

Grundstlick sowie

(3) die Rechtswidrigkeit der Abfallablagerung zur Voraussetzung hat. Diese Benachteiligung des
Liegenschaftseigentiimers gemaR 818 Abs3 AWG entbehrt nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes einer
sachlichen Rechtfertigung.

Demgegeniiber halt es der Verfassungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung nicht fur
gleichheitswidrig, wenn der Gesetzgeber die Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers, fir die schadlose
Beseitigung der auf seinem Grundstlick zurlickgelassenen Sonderabfalle zu sorgen, auch bei einer, nicht zuletzt auf
eine Anderung der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung (BGBI. 685/1988) zuriickgehenden Neuregelung des
Abfallwirtschaftsrechts in vollem Umfang aufrechterhalt: Jeder Liegenschaftseigentimer, dessen Grundstuck vor dem
1. Juli 1990 (, also vor dem Inkrafttreten des AWG und wahrend der Geltung des 84 Abs2 SAG, BGBI. 186/1983,) mit
seiner Zustimmung dazu benutzt wurde, darauf Sonderabfalle zu sammeln und zu lagern, muf3te urspringlich auf
Grund 84 Abs2 SAG, und mufld nunmehr auf Grund 8§18 Abs3 AWG fir die schadlose Behandlung zurtickgelassener
Sonderabfalle sorgen. Das gleiche gilt fir den, der in Kenntnis der Zustimmung seines Rechtsvorgangers (oder der
gleichzuhaltenden fahrlassigen Unkenntnis, vgl. VWGH 26.2.1990, Z88/12/0043) Eigentum erwarb.

Unrichtig ist, dall die Entsorgungspflicht des Liegenschaftseigentimers nach 818 Abs3 AWG, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Prufungsantrag meint, im Gegensatz zur Entsorgungspflicht nach 818 Abs2 AWG die
Rechtswidrigkeit der Abfallablagerung nicht zur Voraussetzung hat. Wie vielmehr in der Literatur (Hauer, Die 6ffentlich-
rechtliche Verantwortung des Eigentimers belasteter Liegenschaften im Umweltrecht, 1992, 17; ebenso Ongz,
Liegenschaftseigentum und Haftung, 1995, 110; a.A. Raschauer, Sanierung kontaminierter Industriestandorte, Ozw
1991, 45) dargetan wurde, ergibt sich bereits aus der Zusammenschau von 84 Abs2 mit 85 Abs3 SAG (, dem 818 Abs3
AWG diesbeziglich gefolgt ist), da3 vom Gesetzgeber das "Zurlcklassen" von Sonderabfallen als Gegensatz zu ihrer
schadlosen Beseitigung durch "Ablagerung oder sonstige Behandlung" verstanden und dieser gegenlbergestellt wird.
Das Zurlcklassen von Sonderabfall wurde und wird vom Gesetzgeber daher stets als rechtswidriges Verhalten
verstanden.

Die Sammlung und Lagerung von Abfall auf einem Grundstick ist dessen Eigentimer ferner auch dann zurechenbar,
wenn er sie nicht selbst vorgenommen, sondern dies einem anderen gestattet hat. Unsachlich ist es aber auch nicht,
wenn die Entsorgungspflicht des Eigentimers im Falle der Verduf3erung des Grundsticks aufrecht bleibt, wenn der
Rechtsnachfolger die Abfallablagerung oder -sammlung kannte oder kennen mufBte (vgl. auch VwWGH 26.2.1990,
788/12/0043).

Dall aber anders als nach§18 Abs2 AWG vor dem 1. Juli 1990 =zurlickgelassene Sonderabfalle vom
Liegenschaftseigentimer gemaR §18 Abs3 AWG auch dann entsorgt werden mussen, wenn vorher keine Entsorgung
durch den Abfallbesitzer behordlich veranlalst wurde oder ein derartiger Versuch erfolglos blieb, findet seinen
zureichenden Grund darin, daB jeder Liegenschaftseigentiimer bereits mit seiner Zustimmung zur Sammlung oder
Lagerung von Sonderabfallen damit rechnen mufite, fir die Entsorgung dann unter Umstanden zurickgelassener
Abfalle (nicht nur subsidiar) in die Pflicht ggnommen zu werden:

Dem Gesetzgeber kann kein unsachliches Vorgehen zum Vorwurf gemacht werden, wenn er auf den Zeitpunkt der
widerrechtlichen Zuriicklassung von Sonderabfdllen abstellt und eine vordem geltende Entsorgungspflicht des
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Liegenschaftseigentimers fur fruher zurickgelassene Abfdlle auch dann aufrechterhdlt, wenn er fur spater
zurlickgelassene Abfalle nur eine subsididare Verpflichtung des Eigentimers einfihrt. DaRR in 818 Abs3 AWG die
Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers zur Entsorgung der Sonderabfdlle, die vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des AWG mit Zustimmung des Eigentimers oder dessen Rechtsvorgangers auf einem Grundstick
zuruckgelassen wurden, im bisherigen Umfang aufrechterhalten wurde (, mag auch die nach dem Inkrafttreten des
AWG erfolgte Zurucklassung gefdhrlicher Abfdlle den Liegenschaftseigentimer gemaR 818 Abs2 AWG lediglich
subsidiar mit der Entsorgungspflicht belasten,) erklart sich daraus, da die nach dem Gesetz notwendige Zustimmung
des Eigentimers zur Nutzung seines Grundstickes flr Zwecke der Abfallsammlung oder - lagerung die Bereitschaft zur
Entsorgung zurickgelassener Abfalle gleichsam mitumfafl3t.

Zwar mag es aus dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes als Sachlichkeitsgebot erforderlich sein, fur den
Fortbestand einer den Liegenschaftseigentimer treffenden Primarpflicht zur Entsorgung zurlickgelassenen
Sonderabfalls besondere Grinde zu verlangen, wenn in Zukunft die Entsorgungspflicht des Liegenschaftseigentiimers
far gefahrliche Abfélle durch §18 Abs2 in Verbindung mit 832 Abs2 AWG lediglich subsidiar, sohin nur dann angeordnet
ist, wenn der Abfallbesitzer untétig geblieben ist oder die Behorde aus welchen Grinden immer gegen diesen nicht
vorgehen kann. Diesen sachlichen Grund erblickt der Verfassungsgerichtshof in dem Umstand, daR der
Liegenschaftseigentiimer, der wahrend der Geltung des Sonderabfallgesetzes die Zustimmung zur Ablagerung von
Sonderabfall auf seinem Grundstiick (im Regelfall wohl gegen eine entsprechende wirtschaftliche Gegenleistung des
Abfallbesitzers) erteilte, damit rechnete oder zumindest rechnen mufite, dal3 ihn die primare Entsorgungspflicht
gemal 84 Abs2 SAG traf, die durch 818 Abs3 AWG fur die wahrend der Geltung des Sonderabfallgesetzes
zurlickgelassenen Abfalle perpetuiert wurde. DaR der Gesetzgeber mit seiner Regelung einer subsididren
Entsorgungspflicht des Liegenschaftseigentiimers nach §18 Abs2 AWG nicht in friihere, unter dem Geltungsbereich des
SAG (- moglicherweise sogar gegen Entgelt -) getroffene Dispositionen des Liegenschaftseigentimers Uber die
Ablagerung von Sonderabfall eingreift, kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Ganz im Gegenteil bedirfte ein solcher
Eingriff wohl seinerseits eines entsprechenden sachlichen Grundes.

Im Ubrigen weist die Bundesregierung im Einklang mit Thienel (Unmittelbare Abfallentsorgungspflicht des
Grundeigentimers?, WBI. 1992, 251 ff) zu Recht darauf hin, dal3 der Verfassungsgerichtshof auch schon bisher
Ubergangsregelungen, mit denen 818 Abs3 AWG in gewisser Weise inhaltlich vergleichbar ist, in Anbetracht des
Gleichheitsgrundsatzes fur unbedenklich hielt (vgl. VfSlg. 7505/1975, 12303/1990, 12378/1990 uva.).

b. Auch das weitere "gleichheitsrechtliche Bedenken", das der Verwaltungsgerichtshof gegentiber der Regelung des §18
Abs3 AWG unter Berufung auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg.11921 und11942/1988) dahin
vortragt, dal3 die im 818 Abs3 AWG vorgesehene "Haftung des Liegenschaftseigentimers vom Umfang her in keiner
Weise begrenzt und weiters fUr den Liegenschaftseigentimer nicht vorhersehbar und beeinfluRbar ist", teilt der
Verfassungsgerichtshof nicht.

Die vom Verwaltungsgerichtshof bezogene Judikatur des Verfassungsgerichtshofes betrifft die (Mit-)Haftung weiterer
Personen fir Abgabenschulden neben der die Abgabenschuld auslésenden und schon daher abgabepflichtigen
Person. Eine derartige Mithaftung hat der Verfassungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis VfSlg. 2896/1955 am
Gleichheitssatz gemessen, in seinen Erkenntnissen VfSlg. 5369/1966 (fur Sozialversicherungsbeitrége), 6903/1972,
11929/1988, 11942/1988 und 12572/1990 jedoch deshalb keine Gleichheitswidrigkeit einer derartigen "6ffentlichen
rechtlichen Haftung fur fremde (Abgaben-)Schuld" (VfSlg.6903/1972) angenommen, wenn und weil ein
entsprechendes o6ffentliches Interesse an der Sicherung der Einbringlichkeit der betreffenden Abgaben die Mithaftung
weiterer Personen rechtfertigte, ein sachlicher Zusammenhang zwischen Abgabenschuld und der Person des
Mithaftenden vorlag und diese Haftung schlieRlich lediglich in einem bereits vom Gesetz bestimmten Ausmald derart
bestand, daR fur den zusatzlich Haftungspflichtigen die zu erwartende Abgabenbelastung "vorherseh- und
beeinfluBbar" (VfSlg. 11942/1988) war. Dabei kam auch dem Umstand wesentliche Bedeutung zu, ob fir den
Mithaftenden kraft der jeweils in Prifung gezogenen Regelung die Moglichkeit bestand, die zu erwartende
Abgabenschuld "wirtschaftlich in Anschlag zu bringen" bzw. die Haftung durch sein Verhalten ganz auszuschlieRBen
(VfSlg. 12572/1990). Insbesondere sah der Verfassungsgerichtshof in der "Eingrenzung der Haftung ... mit Hilfe (einer)
Vertragsgestaltung eine Limitierung des Risikos, die fur die sachliche Rechtfertigung der Haftungsregelungen an sich
(als) bedeutsam erkannt" wurde (VfSlg. 11921/1988).

In den Erkenntnissen VfSlg. 11478/1987, 11771/1988, 11921/1988, 12008/1989, 12764/1991 und 12844/1991 hat der
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Gerichtshof Haftungsregelungen fir Abgaben- und Beitragsschulden als gleichheitswidrig aufgehoben, weil -
zusammenfassend dargestellt - der Haftungsumfang fir den (Mit-)Schuldner nicht hinreichend zeitlich oder/und
inhaltlich gesetzlich beschrankt und daher fur den betreffenden Schuldner auch nicht vorhersehbar war, oder -, wie
im Erkenntnis VfSlg. 13583/1993, - eine die Haftung sachlich begrindende rechtliche Beziehung zwischen der die
Abgabenschuld auslésenden Person und dem Mithaftenden nicht bestand.

Es ist zum einen davon auszugehen, dal? sich diese, in ihren Grundzigen wiedergegebene Judikatur lediglich auf
offentlich-rechtliche Abgaben- und Beitragsschulden bezieht und nicht ohne weiteres auf sonstige 6ffentlich-rechtliche
Verhaltenspflichten Gbertragen werden darf. Zum anderen kann die Regelung des §18 Abs3 AWG schon deshalb nicht
an jenem Sinngehalt des Gleichheitssatzes, wie ihn der Verfassungsgerichtshof in der Uberblicksweise
wiedergegebenen Judikatur entwickelt hat, gemessen werden, weil 818 Abs3 AWG ebenso wie 84 Abs2 SAG den
Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstick Sonderabfalle zurtickgelassen wurden, ganz unabhangig davon zur
schadlosen Beseitigung dieser Sonderabfalle verpflichtet, ob und inwiefern auch andere Personen, etwa den
Abfallbesitzer, eine entsprechende Entsorgungsverpflichtung trifft. Ganz anders als in der vom Verwaltungsgerichtshof
zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, die teils explizit (so in VfSlg. 6903/1972), ansonsten aber
immer implizit davon ausging, dall eine "offentlich-rechtliche Haftung fir fremde Schuld" an den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Gleichheitssatzes zu messen ist, kann angesichts der Regelung des 818
Abs3 AWG nur gefragt werden, ob eine den Liegenschaftseigentimer - neben =zahlreichen anderen, als
Eigentumsbeschrankungen verstandenen und mit dem Eigentumsrecht wesensmaRig verbundenen Verpflichtungen -
treffende Pflicht zur Entsorgung des auf seinem Grundstlck zuriickgelassenen Sonderabfalls innerhalb der von §18
Abs3 AWG gezogenen Grenzen und unter den dort genannten Voraussetzungen zuzumuten und daher sachlich zu
rechtfertigen ist. Dem entsprechend hat es der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 5318/1966 (allerdings wiederum am
Beispiel des Abgabenrechts) ganz allgemein fir unsachlich erachtet, "wenn jemand verhalten wird, flr etwas
einzustehen, womit ihn nichts verbindet, hier also auch fir Umstande, die auBerhalb seiner Interessen- und
EinfluBsphare liegen".

Der Verfassungsgerichtshof braucht hier nicht zu prifen, inwieweit bereits die besondere gesellschaftliche
Verantwortung, die den Liegenschaftseigentimer fir den Zustand seines Eigentumsgegenstandes trifft, auch
besondere Verpflichtungen im Zeichen des bundesverfassungsgesetzlich als Staatsziel festgeschriebenen umfassenden
Umweltschutzes (vgl. das BVG, BGBI. 491/1984) im einzelnen rechtfertigt. Macht namlich der Eigentimer von seiner
ihm kraft Eigentumsrecht zukommenden Dispositionsbefugnis dahin Gebrauch, daR er selbst der Lagerung oder
Sammlung des Sonderabfalles - womdglich gegen VerheiBungen eines wirtschaftlichen Vorteils - zustimmt und derart
sein Eigentum "nutzt" (vgl. §18 Abs3 AWG), so ist von vornherein nichts dagegen einzuwenden, daR ihm der
Gesetzgeber auch eine dementsprechende Entsorgungspflicht fur zuriickgelassene Sonderabfalle auferlegt. DaR auch
der Rechtsnachfolger - mag auch der Liegenschaftserwerb im Erbweg erfolgen - von der Verpflichtung nach §18 Abs3
AWG betroffen ist, schadet dieser Bestimmung unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes schon deswegen nicht,
weil der Rechtsnachfolger stets alle mit dem Eigentum an einer Sache verbundenen Pflichten zu ibernehmen hat, und
er schon aus diesem Grunde die Mdglichkeit hat, auf den Erwerb des Eigentums zu verzichten, wenn die damit
verbundenen Lasten seiner Meinung nach den aus dem Eigentum zu ziehenden Nutzen Ubersteigen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dal3 der Verwaltungsgerichtshof (in seinen Erkenntnissen vom 26.2.1990, 7Z88/12/0042 und
788/12/0043) die von §18 Abs3 AWG mittlerweile Ubernommene Entsorgungspflicht fir Sonderabfalle nach 84 Abs2
des SAG so versteht, dall den Erwerber einer Liegenschaft (und zwar unabhangig davon, ob originadrer oder derivativer
Erwerb vorliegt) nur dann die Offentlich-rechtliche Beseitigungspflicht fir die vor dem Eigentumserwerb erfolgte
Zurucklassung von Sonderabfallen trifft, wenn er von der fir die Sammlung oder Lagerung des Abfalls "erteilten
Zustimmung des Rechtsvorgdngers wulte oder wissen mulfite". Es ist sohin davon auszugehen, dal3 auch fir den
Rechtsnachfolger im Liegenschaftseigentum die Belastung mit der Entsorgungspflicht nach §18 Abs3 AWG im Rahmen
seiner EinfluBsphare lag und dal? der Umfang der Verpflichtung und daher - im Sinne der zum Abgabenrecht
ergangenen Judikatur - die Moglichkeit, die Haftungsfolgen zu Uberblicken, in hinreichendem Umfang gegeben ist.

Die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, dalR 818 Abs3 AWG dem Gleichheitssatz widerspricht, treffen sohin nicht
zu.

c. Entgegen der Meinung des Verwaltungsgerichtshofes widerspricht §18 Abs3 AWG auch Art1 des 1. ZPEMRK nicht.
Der Verwaltungsgerichtshof erachtet die Haftung des Liegenschaftseigentimers gemalR 818 Abs3 AWG als
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unverhaltnismallig, weil das vom EGMR kraft Art1 Abs2 1. ZPEMRK geforderte angemessene Gleichgewicht zwischen
dem offentlichen Interesse an der Entsorgung von Sonderabfallen und der Wahrung des Grundrechtes auf Achtung
des Eigentums nicht gegeben sei.

Wie der EGMR in seinem Urteil vom 19. Dezember 1989, Fall Mellacher ua., (0JZ 1990, 150 ff), unter Berufung auf seine
Vorjudikatur betont hat, mul} der zweite Absatz des Art1 1. ZPEMRK im Licht des Grundsatzes ausgelegt werden, der im
ersten Satz dieses Artikels festgelegt ist. Infolgedessen muld ein Eingriff einen "billigen Ausgleich" ("fair balance")
zwischen den Erfordernissen des Allgemeininteresses der Gemeinschaft und denen des Grundrechtschutzes der
einzelnen herstellen (Verweis auf das Urteil vom 23. September 1982, Fall Sporrong und Lénnroth, EUGRZ 1983, 523 ff).
Das Bestreben nach diesem Ausgleich ist aus der Struktur des Art1 leg.cit. insgesamt zu ersehen und daher auch aus
dessen zweiten Absatz. Es muR eine "vernlnftige VerhaltnismaRigkeitsbeziehung zwischen den angewendeten Mitteln
und dem angestrebten Ziel bestehen". Der EGMR hat jedoch in diesem Zusammenhang immer wieder (vgl. das Urteil
vom 24. Oktober 1986, Fall Agosi, EUGRZ 1988, 513 ff, sowie das Urteil vom 25. Oktober 1989, Fall Jacobsson, 0Jz 1990,
247) ausgesprochen, dal3 der Staat bei der Feststellung des durch Art1 des 1. ZPEMRK geforderten billigen Ausgleichs
zwischen dem Allgemeininteresse der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des
einzelnen einen weiten Gestaltungsspielraum besitzt, der nicht auf die Erforderlichkeit der betreffenden
Eingriffsmalinahme (wie sie etwa fir MaBnahmen gemaR Art8 Abs2 oder Art10 Abs2 EMRK gefordert wird) eingeengt
werden darf (so auch Bernegger, Die wirtschaftsrechtliche Bedeutung der Europdischen Menschenrechtskonvention,
OzZW 1987, 49).

Auch der Verwaltungsgerichtshof bezweifelt in seinem Gesetzesprifungsantrag das offentliche Interesse an der
Entsorgung von Sonderabfallen nicht. Dal aber der Eigentumsschutz des Liegenschaftseigentiimers, wie er durch Art1
erster Satz des

1. ZPEMRK gewahrleistet wird, durch die gesetzliche Statuierung einer Entsorgungspflicht fir Sonderabfélle keinesfalls
unzumutbar beeintrachtigt wird (- vgl. zur verfassungsrechtlichen Notwendigkeit der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
den Eigentiumer treffender Verhaltenspflichten VfSlg. 13587/1993 -), ergibt sich nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes bereits daraus, dal der Grundeigentiimer der Nutzung seiner Liegenschaft durch Sammlung
oder Lagerung von Sonderabfallen zugestimmt haben muB, soll die Entsorgungspflicht fur zuriickgelassenen Abfall
greifen, bzw. daR der in Pflicht genommene Eigentimer als Rechtsnachfolger die Mdglichkeit besaR, auf die
Rechtsnachfolge in das Eigentum zu verzichten und dadurch der damit verbundenen Entsorgungspflicht zu entgehen
(vgl. oben b.). Die Voraussetzungen einer Entsorgungspflicht des Grundeigentiimers sind entsprechend den in VfSlg.
13587/1993 in anderem Zusammenhang angestellten verfassungsrechtlichen Uberlegungen eben so zu verstehen, dalR
sie die Zumutbarkeit der entsprechenden Verpflichtung des Eigentimers gemdaR der verfassungsrechtlichen
Gewabhrleistung des Eigentumsrechtes in sich schlieRen. Angesichts des, dem Staat durch den zweiten Absatz des Art1
des 1. ZPEMRK eingerdumten Gestaltungsspielraums ist es dann belanglos, daR dem o&ffentlichen Interesse an der
Entsorgung von Sonderabfallen moglicherweise auch auf andere Weise, namlich durch entsprechende Verpflichtungen
des urspringlichen Abfallbesitzers, Rechnung getragen werden kdnnte.

818 Abs3 AWG widerspricht sohin auch nicht dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des
Eigentums gemaf Art1 des 1. ZPEMRK.

Da die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes sohin insgesamt nicht zutreffen, war seinem Antrag auf Aufhebung
des §18 Abs3 AWG keine Folge zu geben.

4. Dies konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung beschlossen werden.
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