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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant und den Hofrat Dr. Sulzbacher als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des M K, zuletzt in W, vertreten durch Mag. Peter Abpurg, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Kolingasse 1/8a, gegen
das am 7. Janner 2020 mundlich verkindete und am 10. Februar 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, G301 2227071-1/7E, betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, wurde am 23. Oktober 2019 in einem Nachtzug von
Wien nach Mailand bei einer Kontrolle ohne Dokumente angetroffen und festgenommen. Noch am selben Tag wurde
gegen ihn mit um 11:10 Uhr ausgefolgtem und sogleich in Vollzug gesetztem Mandatsbescheid gemal3 § 76 Abs. 2
Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme und der Abschiebung verhangt. Um 11:20 Uhr stellte der Revisionswerber einen Antrag auf internationalen
Schutz.


file:///

2 Bei der Erstbefragung gab er an, sein Heimatdorf aus Furcht vor den Taliban verlassen zu haben. Nach der
Ausreise aus Afghanistan im Jahr 2015 habe er zunachst vier Jahre in der Tirkei gelebt, wo er erfolglos um Asyl
angesucht habe. Danach sei er (iber Griechenland, Nordmazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gekommen.

3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) verfasste einen - dem Revisionswerber Ubergebenen -
Aktenvermerk, wonach die Schubhaft gemal 8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werde, weil davon auszugehen sei, dass
der Antrag auf internationalen Schutz mit Verzégerungsabsicht gestellt worden sei.

4 Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 9. November 2019, bestatigt mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2019, vollumfanglich abgewiesen. Es ergingen eine
Riickkehrentscheidung und die Feststellung gemaR 8 52 Abs. 9 FPG, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei.

5 Am 31. Dezember 2019 erhob der Revisionswerber eine Beschwerde gemadl 8 22a BFA-VG gegen die Anhaltung in
Schubhaft seit dem 23. Oktober 2019, 11:20 Uhr. Er bestritt darin, den Antrag auf internationalen Schutz in

Verzégerungsabsicht gestellt zu haben.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab, und es stellte gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorlagen. Weiters verpflichtete

es den Revisionswerber zum Aufwandersatz gegeniber dem Bund.

7 In der Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, es habe sich in der mindlichen
Verhandlung unzweifelhaft ergeben, dass der Revisionswerber nach Erlassung des Schubhaftbescheides und wahrend
aufrechter Anhaltung den Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich zum Zweck der Vereitelung bzw. jedenfalls
zur Verzdgerung einer ihm drohenden Abschiebung nach Afghanistan gestellt habe. Er habe bereits in der Turkei einen
letztlich erfolglosen Asylantrag gestellt, weshalb davon ausgegangen werden kdnne, dass er mit der rechtlichen
Moglichkeit der Stellung von Asylantrdgen vertraut gewesen sei. Dennoch habe er in keinem der zahlreichen
europdischen Staaten, in die er gereist sei, einen Antrag gestellt, obwohl kein Grund ersichtlich sei, weshalb er dies
nicht hatte tun kénnen, wenn er wirklich begriindete Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat
gehabt hatte. Letztlich sei ihm vorzuhalten, dass er sich bereits vor seiner beabsichtigten Reise nach Italien in
Osterreich aufgehalten, aber wiederum keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Vielmehr habe er bis
zum Zeitpunkt seiner Festnahme ganz offensichtlich nicht die Absicht gehabt, in Osterreich zu bleiben. Erst nach seiner
Festnahme und der Verhangung von Schubhaft habe er den Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mittlerweile
bereits rechtskraftig vollumfanglich abgewiesen worden sei. Es habe daher davon ausgegangen werden kénnen, dass
die Motivation des Revisionswerbers flr die Antragstellung ausschlief3lich darin gelegen sei, damit eine drohende
Aufenthaltsbeendigung bzw. Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zu verhindern oder jedenfalls zu verzégern.

8 Gemal & 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

9 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

11 Unter diesem Gesichtspunkt wird in der Revision geltend gemacht, im Anwendungsbereich des § 76 Abs. 2



Z 1 FPG musse eine spezielle VerhaltnismaRigkeitsprafung durchgefihrt werden. Dabei muisse berulcksichtigt werden,
dass durch die Asylantragstellung wieder ein Bleiberecht im Sinn der Verfahrensrichtlinie entstehe. Der faktische
Abschiebeschutz sei dem Revisionswerber nicht aberkannt worden. Eine spezielle VerhaltnismaRigkeitsprifung, wie in
derartigen Fallen vom Verwaltungsgerichtshof verlangt, sei aber weder vom BFA noch vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommen worden.

12 Diesem Vorbringen ist zundchst zu erwidern, dass im vorliegenden Fall keine Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG,
sondern die gemaR 8§ 76 Abs. 6 erfolgte Aufrechterhaltung einer nach § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft zu
beurteilen war. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar schon ausgesprochen, dass auch in solchen Konstellationen, in
denen ebenfalls die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht, insoweit eine besondere VerhaltnismaRigkeitsprufung
stattzufinden hat, als dabei auch die Frage der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber
weiterhin zukommenden ,Bleiberechts” einzubeziehen ist (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 17). Da das
Asylverfahren des Revisionswerbers aber schon mit Bescheid des BFA vom 9. November 2019 - etwas mehr als
zwei Wochen nach Beginn der Schubhaft - erstinstanzlich und schlieBlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2019 rechtskraftig negativ erledigt wurde, war an der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft unter diesem Gesichtspunkt nicht zu zweifeln.

13 Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision weiters vorgebracht wird, es hatte die regelmaRige Meldung
auf einer Polizeistation als gelinderes Mittel ausgereicht, wird auBer Acht gelassen, dass der Revisionswerber nach den
unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts (iber keine nennenswerten Bindungen in Osterreich
verflgte und schon bisher eine grof3e Mobilitdt durch die illegale Reise in mehreren Staaten zeigte. Das stand
fallbezogen der Anordnung eines gelinderen Mittels anstelle der Schubhaft entgegen.

14 Nicht in der gesonderten Darstellung der Grinde flr die Zulassigkeit der Revision, sondern nur in den
Revisionsgriinden wird dann noch in Abrede gestellt, dass der Antrag auf internationalen Schutz ausschlie3lich zum
Zweck der Verzégerung der Abschiebung gestellt worden sei. Dazu ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die
diesbezlgliche, unter Verwertung des in der miundlichen Verhandlung gewonnenen persdnlichen Eindrucks
vorgenommene Beweiswirdigung des BVwWG nicht als unschllssig anzusehen ist (vgl. zu diesem Prifungsmafistab
- ebenfalls einen Fall nach 8 76 Abs. 6 FPG betreffend - VWGH 29.9.2020, Ro 2020/21/0011, Rn. 15). Dabei durfte vor
allem bericksichtigt werden, dass der Revisionswerber schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt
hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt ndmlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der
Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit § 76 Abs. 6 FPG umgesetzt wird (vgl. dazu schon VwGH 31.8.2017,
Ro 2017/21/0004, 0013, Rn. 20), ausdricklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 15. Dezember 2020
Schlagworte
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