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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 2. August 1996, ZI. R/1-V-96095, betreffend Einwendungen in einer Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Parteien:

1.

Marktgemeinde B, vertreten durch den Burgermeister,
2.

Brigitte S und 3. Herbert S, beide in W), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 3. Janner 1996 beantragten die zweit- und die drittmitbeteiligte Partei die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Einfriedung auf dem Grundsttick Nr. 451/12 der
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Katastralgemeinde B. Das rund 630 m2 grof3e Grundsttick (durchschnittliche Lange rund 36,5 m und durchschnittliche
Breite ca. 17,3 m) grenzt im Osten an die offentliche Verkehrsflache Gartengasse, im Norden an das Grundstick Nr.
451/11, im Suden an das Grundstlick Nr. 451/13. An die Westseite des Grundsttickes Nr. 451/12 grenzt sudlich Uber
eine Lange von rund 1 m das Grundsttick Nr. 473 der Beschwerdeflihrerin, an welches in Richtung Norden die
Grundstlcke Nr. 474, 475 und 476 als Nachbargrundsticke zum Grundstick der mitbeteiligten Bauwerber
anschlieBen. Die letztgenannten vier Grundsticke sind Teil einer Kellergasse. PlangemaR soll auf dem Grundstulick Nr.
451/12 in einer Entfernung von mehr als 20 m zum Grundstlck Nr. 473 der Beschwerdefihrerin ein Einfamilienhaus
mit einer verbauten Flache von rund 141 m2 in offener Bauweise errichtet werden.

In der mundlichen Verhandlung vom 5. Februar 1996 wendete die Beschwerdefuhrerin ein:

"Die Baubewilligung verletzt meine Nachbarrechte, weil ein gtiltiger amtlicher Vermessungsplan gegentber meinem
Grundstuck nicht vorliegt. Eine Vermarkung gegeniber meinem Grundstuck erfolgte nicht. Zur Frage der Ableitung der
Niederschlagswasser, Abgrabungen und Aufschittungen erhebe ich Einwendung wegen Gefahr von Unterspulung und
Feuchtigkeitsansammlung fir mein Grundstuck.

Aus den genannten Grunden erhebe ich Einwendungen gegen den Bau des Schutzraumes."

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Mdarz 1996 wurde den mitbeteiligten
Bauwerbern die Bewilligung zum Neubau eines Einfamilienhauses und zur Errichtung einer Einfriedung auf dem
Grundstick Nr. 451/12, KG B, erteilt und die Verhandlungsschrift Gber die Bauverhandlung zum integrierenden
Bestandeteil dieses Bescheides erklart.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 29. April 1996 als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 2. August 1996 wurde
die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet abgewiesen. Aufgrund der der
Baubewilligung zugrunde liegenden Baubeschreibung soll als Einfriedung ein Holzlattenzaun auf Betonsockel in einer
Hohe von 1,50 m errichtet werden und die Abwasserbeseitigung durch den Anschluf an die Ortskanalisation
(Mischwasser) erfolgen. Der im Akt erliegende Lageplan mit dem Vermerk "Anderung 19. Februar 1996" weise
gegeniiber dem urspriinglichen Lageplan folgende Anderungen bzw. Ergédnzungen auf:

1.

Wegfall des Schutzraumes;

2.

eingezeichneter Verlauf des Kanals in der Stral3e;
3.

Hoéhenkoten beim Wohnhaus;

4.

Situierung der bestehenden Dampfréhre.

Bei der Bauverhandlung am 5. Februar 1996 sei als Gegenstand der Verhandlung die Errichtung eines

Einfamilienhauses und "desgleichen die stralRenseitige Einfriedung" niederschriftlich protokolliert worden.

Der Verhandlungsleiter habe in der mindlichen Verhandlung auf die "Auflagen des Bausachverstandigen" (Beilage A)

hingewiesen, in welche folgende weitere Auflagenpunkte aufgenommen worden seien:
"Nr. 32: Der vorgesehene Schutzraum kommt nicht zur Ausfiihrung;

Nr. 33: Eine Absturzsicherung zur Parzelle Nr. 473 ist vorzusehen. Im Zuge des Bauvorhabens werden im ruckwartigen
Bereich (zu den Anrainern der Parzellen Nr. 473, 474, 475 und 475) keinerlei Abgrabungen und Anschuttungen
durchgefiihrt, d.h. keinerlei Veranderungen vorgenommen. Die angrenzenden Bauparzellen sind vermarkt. Ein

rechtskraftiger Vermessungsplan des Dipl.Ing. L liegt vor."

Wenngleich den Einreichunterlagen nicht zu entnehmen sei, an welchen Grundstlicksgrenzen die Einfriedung errichtet

werden soll, sei insbesondere im Hinblick auf die Aussage der Bauwerber, dal} an der hinteren Grundstticksgrenze



bereits eine Einfriedung bzw. eine Mauer bestiinde, davon auszugehen, dal3 lediglich stral3enseitig eine Einfriedung
bewilligt worden sei. Eine Bewilligungspflicht fur Einfriedungen, die nicht gegen 6ffentliche Verkehrsflachen, Parks oder
Grungurtel errichtet wirden, ware nur dann gegeben, wenn es sich bei diesen um Bauwerke gemal3 8 92 Abs. 1 Z. 2
der NO Bauordnung 1976 handelte. Eine Absturzsicherung sei ebenfalls nur unter der Voraussetzung, daR es sich um
eine bauliche Anlage im Sinne der vorzitierten Gesetzesbestimmung handle, bewilligungspflichtig. Uberdies enthalte
Punkt 33 der Auflagen keine konkrete Vorschreibung einer vollstreckbaren Auflage. Mit der Behauptung, es sei der
Grenzverlauf zwischen dem Grundstick Nr. 473 und dem zu bebauenden Grundstick durch keinen amtlichen
Vermessungsplan belegt, mache die Beschwerdefiihrerin kein Anrainerrecht geltend. Mangel der Bauplane kénnten
Nachbarn nur insoweit rtigen, als ihnen dadurch die Méglichkeit genommen worden sei, sich ausreichend Uber Art und
Umfang des Bauvorhabens und Uber die EinfluBnahme auf ihre Rechte zu informieren. Aus der Niederschrift Gber die
Bauverhandlung vom 5. Februar 1996 sei ersichtlich, dal Niveauveranderungen nicht bewilligt worden seien.
Samtliche Ergédnzungen bzw. Anderungen des Lageplans betréfen keine Rechte der Beschwerdefiihrerin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, "da den Bauwerbern die Errichtung einer Einfriedung bewilligt sowie
die Errichtung einer Absturzsicherung gegen das Grundstlick der Beschwerdefiihrerin aufgetragen wurde, ohne daf§
zunachst die Eigentumsverhaltnisse des Bauplatzes geklart worden waren".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich, wie schon erwahnt, in ihren Rechten deshalb verletzt, weil die Baubehorden
den Grenzverlauf zwischen ihrem Grundstiick und dem Grundstlick der mitbeteiligten Bauwerber nicht hinreichend
ermittelt hatten.

Der Nachbar kann die Frage des strittigen Grenzverlaufes im Baubewilligungsverfahrens geltend machen. Dieses
Vorbringen ist nicht auf den Zivilrechtsweg zu verweisen, vielmehr hat die Baubehorde die Frage des Grenzverlaufes
gemal § 38 AVG als Vorfrage zu beurteilen und diese Beurteilung ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Die Frage des
strittigen Grenzverlaufes ist dann im Baubewilligungsverfahren als Vorfrage zu entscheiden, wenn dies zur Beurteilung
der Zulassigkeit des Bauvorhabens (etwa wegen Einhaltung eines Abstandes) notwendig ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0195, mwN). Beim Baubewilligungsverfahren handelt es sich aber um ein
Projektgenehmigungsverfahren, in welchem es also nicht darauf ankommt, welcher Zustand besteht, sondern darauf,
welcher Zustand nach Verwirklichung des Projektes herbeigeflihrt werden soll. Demnach ist nicht darauf Bedacht zu
nehmen, daB auf demselben Grundstlick bereits eine andere Anlage konsenslos errichtet worden ist. Es ist der in den
Einreichplanen und in der Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend (vgl.
hiezu die hg. Erkenntnisse vom 1. Juli 1986, ZI. 82/05/0015, BauSlg. 718, und vom 29. Oktober 1987, ZI. 86/06/0292,
BauSlg. 992, u.v.a.).

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies, dal} die Baubehoérden die Frage des Grenzverlaufes schon
deshalb nicht einer ndheren Erérterung unterziehen muRten, weil fir die Beurteilung der Zuldssigkeit des hier zu
bewilligenden Bauvorhabens aufgrund der dem Baubewilligungsansuchen der mitbeteiligten Bauwerber zugrunde
gelegten Entscheidungsgrundlagen (Einreichplan, Baubeschreibung) die Grenze zwischen dem zu verbauenden
Grundstlck Nr. 451/12 und dem Grundstlick Nr. 473 der Beschwerdefuihrerin im Hinblick auf die Entfernung des
bewilligten Gebdudes von derselben nicht entscheidungswesentlich ist. Die Beschwerdeflhrerin hat im
Verwaltungsverfahren nie behauptet, Miteigentimerin des Grundstlckes Nr. 451/12 zu sein. Im Hinblick auf das
Ergebnis der Bauverhandlung und den vorliegenden Einreichplan vermag der Verwaltungsgerichtshof auch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erblicken, wenn die belangte Behdrde davon ausging, dald sich die
bewilligte Einfriedung nur auf die straRenseitige Front bezieht. Im Ubrigen ist dem Lageplan nicht zu entnehmen, daf3
das Grundstutck der BeschwerdefUhrerin betroffen sein soll. Ob die Auflage Punkt 33 eine hinreichend bestimmte
Vorschreibung ist, betrifft - ungeachtet des Fehlens einer diesbezuglichen rechtzeitigen Einwendung im Sinne des § 42
AVG - keine der Beschwerdefiihrerin als Anrainer im Baubewilligungsverfahren gemiR § 118 Abs. 9 der NO
Bauordnung 1976 zukommenden subjektiven 6ffentlichen Rechte.
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Im Gbrigen verweist der Verwaltungsgerichtshof auf die Begriindung seines Erkenntnisses vom 17. September 1996, ZI.
96/05/0135, betreffend das Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstiick Nr. 451/13.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde daher gemalR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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