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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.01.2020, Zahl ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG 2005), nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid wurde das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt-EU", das mit Erteilung des Aufenthaltstitels am 13.11.2015 abgeschlossen wurde, gemal 8 69 AVG
wiederaufgenommen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der turkische Staatsangehorige mit Urteil
des Landesgerichtes X vom 03.06.2019, Zahl ***, wegen des Vergehens der Bestechung nach &8 307 Abs 1 StGB, des
Vergehens der Urkundenunterdrickung nach 88 12 zweiter Fall, 229 Abs 1 StGB und des Vergehens der
Urkundenfalschung nach 8§ 12 zweiter Fall, 223 Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten,
bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren, rechtskraftig verurteilt wurde. Das vom
Beschwerdefihrer bei der Antragstellung am 11.09.2015 vorgelegte Prifungszeugnis des Osterreichischen
Integrationsfonds zum Nachweis von Deutschkenntnissen auf dem Niveau B1 habe der Beschwerdeflihrer durch
Handlungen, wegen welcher er in dem zitierten Urteil verurteilt wurde, erlangt. Die Erfullung des Modul 2 der
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Integrationsvereinbarung habe eine Grundvoraussetzung fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
dargestellt. Dessen Erteilung wurde durch eine gerichtlich strafbare Handlung, namlich die Erschleichung der
Ausstellung des Prufungszeugnisses herbeigefihrt, weshalb das Verfahren gemaR8 69 Abs 1 Z 1 AVG
wiederaufzunehmen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des Beschwerdeflhrers. Auf das Wesentlichste zusammengefasst
brachte der Beschwerdefilhrer vor, dass er langjdhrig in Osterreich aufhiltig sei und auRerdem dem
Assoziierungsabkommen EWG-Turkei unterliege. Ein unbefristeter Aufenthaltstitel mit der gleichen innerstaatlichen
Berechtigung wie der Daueraufenthaltstitel EU hatte dem Beschwerdefiihrer auch ohne Sprachprifung erteilt werden
mussen, weshalb die strafbare Handlung nicht kausal fir die Aufenthaltsberechtigung sei und daher kein
Wiederaufnahmegrund gegeben sei.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt, die Einholung des Aktes
des Landesgerichts X zu ***, die Einvernahme des Beschwerdefihrers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
11.12.2020 (OZ 10).

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist turkischer Staatsangehériger. Am 11.09.2015 stellte er bei der Bezirkshauptmannschaft W
einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU”. Zu diesem Zeitpunkt hatte der
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” (ausgestellt am 12.11.2014, glltig bis 12.11.2015)
inne. Mit dem Antrag vom 11.09.2015 legte er ein Prifungszeugnis des Osterreichischen Integrationsfonds vom
18.07.2015 vor, aus welchem hervorgeht, dass er die Priifung Deutsch-Test fiir Osterreich auf der Niveaustufe B1
bestanden hat. Am 13.11.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt. Der
Beschwerdefiihrer wohnt seit 1999 in Osterreich und geht einer Erwerbstatigkeit als Koch nach.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts X vom 03.09.2019, Zahl ***, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der Bestechung nach § 307 Abs 1 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach den 88 12 zweiter
Fall, 229 Abs 1 StGB und des Vergehens der Urkundenfadlschung nach 88 12 zweiter Fall, 223 Abs 2 StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflhrer hat am 18.07.2015 in V
als Kandidat einer OIF-Sprachpriifung (B1) einer Amtstrégerin, namlich als mit ,Vereinbarung (ber eine fallweise
Beschaftigung” tageweise als zertifizierte Priferin fUr Sprachprifungen beim dsterreichischen Integrationsfond, dessen
Gebarung der Uberpriifung durch den Rechnungshof unterliegt, angestellte Bedienstete, fur die pflichtwidrige
Vornahme eines Amtsgeschaftes, namlich der entgegen der Prifungsordnung vorgenommenen nachtraglichen
Berichtigung einer Vielzahl von falschen (Multiple Choice-)Testantworten, einen Vorteil, ndmlich einen Bargeldbetrag in
Hoéhe von zumindest Euro 400,00 gewahrt. Er hat diese Person durch die Handlung der Bezahlung von
Bestechungsgeld dazu bestimmt, eine Urkunde, Uber die diese nicht oder nicht allein verfigen durfte, namlich den
vom OIF ausgegebenen und von AA nach Ende der Priifung abgegebenen Priifungsbogen, zu beschidigen, indem sie
nachtraglich Berichtigungen falscher (Multiple Choice-)Testantworten des Kandidaten (betreffend Testteile ,H6ren” und
.Lesen”) durch Radieren und sodann Ankreuzen der richtigen Antworten vornahm, wobei sie mit dem Vorsatz
handelte, zu verhindern, dass die urspriingliche Urkunde im Rechtsverkehr, namlich beim OIF anl3sslich der
Auswertung der Prufungsergebnisse, zum Beweis eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache, namlich der
tatsachlichen, fur das in der Sprachprifung angestrebte Niveau keinesfalls ausreichenden Deutschkenntnisse von AA
gebraucht werde, und eine von dieser verfélschte Urkunde, ndmlich den vom OIF ausgegebenen Priifungsbogen von
AA, auf dem sie Bewertungen des Testteils ,Sprechen” der beim Test anwesenden zweiten Sprachpriferin ausradiert
und nachtréglich zugunsten von AA gedndert hatte, im Rechtsverkehr, ndmlich durch Ubermittlung an den OIF zur
Auswertung der Prufungsergebnisse, zum Beweis eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache, namlich der
vorgeblichen, fur das in der Sprachprifung angestrebte Niveau (B1) ausreichenden Deutschkenntnisse des Kandidaten
zu gebrauchen.

Ill.  Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem eingeholten Akt des Landesgerichtes
X zu ***_Daruber hinaus wurde die Verurteilung von Seiten des Beschwerdeflhrers nicht bestritten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer das Prufungszeugnis vom 18.07.2015 im Verfahren zur Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU" der Bezirkshauptmannschaft Y vorgelegt hat, wurden von diesem bestatigt.
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Die ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des verwaltungsbehérdlichen Aktes sowie
jene zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers aus dessen glaubwirdigen Angaben.

IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes 2005 (NAG 2005),BGBI | Nr 100/2014,
idF BGBI | Nr 104/2019, lauten auszugsweise wie folgt:

.845
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”

(1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.

(...)"

Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG 1991),BGBI Nr 51/1991,
idF BGBI | Nr 58/2018, lauten auszugsweise wie folgt:

.8 69
Wiederaufnahme des Verfahrens

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemall &8 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfuigt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.”
V. Erwagungen:

GemaR 8 69 Abs 3 AVG kann die Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde,
falsches Zeugnis oder einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden
ist, verfigt werden.

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren auf Erteilung des
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Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU”, welches mit Erteilung des Aufenthaltstitels am 13.11.2015 rechtskraftig
abgeschlossen wurde, und wogegen ein Rechtsmittel nicht mehr zulassig ist, ein Prifungszeugnis des dsterreichischen
Integrationsfonds vom 18.07.2015 vorgelegt hat, welches er durch das Vergehen der Bestechung nach 8 307 Abs 1
StGB, das Vergehen der Urkundenunterdrickung nach 88 12 zweiter Fall, 229 Abs 1 StGB und das Vergehen der
Urkundenfalschung nach 8§ 12 zweiter Fall, 223 Abs 2 StGB erlangt hat.

Gemal’ 8 45 Abs 1 Z 2 NAG 2005 ist die Erfullung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) Voraussetzung
far die Erteilung des Aufenthaltstitels. Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt-EU" zum Nachweis dieser Erteilungsvoraussetzung das Priifungszeugnis des OIF vom 18.07.2015
vorgelegt. Die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” am 13.11.2015 hat sich der
Beschwerdefiihrer durch eine gerichtlich strafbare Handlung erschlichen. Ohne Vorlage eines Prifungszeugnisses
Uber den Erwerb von Deutschkenntnissen auf dem Sprachniveau B1 ware dem Beschwerdefiihrer der beantragte
Aufenthaltstitel nicht erteilt worden.

In einem Wiederaufnahmeverfahren ist nicht relevant, ob dem Beschwerdefihrer ohne Vorlage eines Nachweises Uiber
Sprachkenntnisse ein anderer gleichwertiger Aufenthaltstitel erteilt werden hatte kénnen. Zu priifen ist lediglich, ob
der Bescheid der Behorde - also die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” am 13.12.2015 - durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung herbeigefihrt oder
sonst wie erschlichen worden ist. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es ware ihm aufgrund des
Assoziierungsabkommens EWG-Turkei auch ohne Vorliegen des Nachweises von Deutschkenntnissen ein unbefristeter
Aufenthaltstitel mit der gleichen innerstaatlichen Berechtigung wie der ,Daueraufenthaltstitel EU” ausgestellt werden
mussen, geht sohin dahingehend ins Leere.

In seiner Entscheidung vom 07.05.2014, ZI ***, filhrte der VWGH aus, dass die Anderung der Voraussetzungen fiir die
Erteilung bzw. Verlangerung fremdenrechtlicher Anspriiche keinen Bedenken hinsichtlich einer Verletzung des aus
dem Gleichheitssatz abzuleitenden "Vertrauensschutzes" begegnet. Dies gilt insbesondere auch dafur, dass der
Gesetzgeber fiir den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EG in § 45 Abs. 1 NAG 2005 idF FrAG 2011, BGBI. Nr. 38, mit
1.7.2011 im Zusammenhang mit der systematischen Anderung der Integrationsvereinbarung in§8 14b NAG 2005
(betreffend Modul 2 der Integrationsvereinbarung) nunmehr Kenntnisse der Sprache auf B1-Niveau des Europaischen
Referenzrahmens fur Sprachen als Kriterium vorsieht (siehe dazu die Erlauterungen 1078 BIgNR 24. GP 19). Durch die
Nichterteilung eines beantragten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” gemall § 45 Abs 1 NAG wird der Antragsteller
in seinem Zugang zum 0&sterreichischen Arbeitsmarkt, den der Assoziationsratsbeschluss schitzt, nicht berGhrt bzw
beschrankt (VvwGH 07.05.2014, ZI 2013/22/0137).

Dem Beschwerdeflhrer wurde (im Verlangerungsverfahren) am 12.11.2014 der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte -
plus” erteilt, mit welchem er bereits Zugang zum Arbeitsmarkt hatte. Vor diesem rechtlichen Hintergrund wird der
Fremde durch die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" gemald §
45 Abs. 1 NAG 2005 in seinem Zugang zum 06sterreichischen Arbeitsmarkt, den der ARB 1/80 schiitzt, nicht berihrt
bzw. beschrankt.

Vor Inkrafttreten des NAG 2005 gab es dartber hinaus keine Regelungen betreffend langfristig Aufenthaltsberechtigte
im Sinn der Drittstaatsangehorigen-RL. Daher stellen die Regelungen zur Umsetzung dieser Richtlinie, die unter
anderem die EinfUhrung einer neuen Rechtsstellung, unter bestimmten Voraussetzungen vorsehen, keine neue
Beschrankung dar (VwGH 18.01.2017, ZI Ra 2016/22/0021).

Es liegt sohin ein Wiederaufnahmegrund gemaf3§ 69 Abs 1 Z 1 AVG vor und aus dem vorliegenden Grund ist eine
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens auch nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides
moglich.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Keplinger

(Richterin)
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