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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen
und Asyl vom 08.01.2019, ZI. 1205426601-180847636, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 88§ 52 Abs.
272 und Abs. 9, 46, 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger der Russischen Foderation, stellte am 06.09.2018 infolge
illegaler Einreise in das Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner am gleichen
Datum abgehaltenen Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an,
er gehore der Volkgruppe der Inguschen an, sei moslemischen Glaubens, habe im Herkunftsstaat die Schule und eine
Universitat absolviert und sei zuletzt als Buchhalter beschéaftigt gewesen. In Osterreich hielten sich die Mutter und
Schwester sowie ein gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer eingereister minderjahriger Bruder auf. Der
Beschwerdefiihrer habe den Entschluss zur Ausreise im Mai 2018 gefasst und Osterreich als sein Zielland gewahlt, da
er zu seiner Mutter gewollt habe. Die tatsachliche Ausreise aus der Russischen Foderation sei am 01.09.2018 legal auf
dem Luftweg unter Mitfihrung seines - im Original in Vorlage gebrachten - russischen Auslandsreisepasses erfolgt.

Von Bosnien aus sei er illegal und schlepperunterstiitzt nach Osterreich weitergereist.

Zum Grund seiner Flucht gab er an, sie seien verfolgt worden, sein Bruder und er hatten Angst um ihr Leben gehabt.
Irgendwelche Banditen hatten sie bedroht; sie hatten irgendwelche Dokumente gewollt. Sein Bruder sei am 05.05.2018
schwer zusammengeschlagen worden, sie hatten ihn ins Krankenhaus bringen mussen. Sie hatten den Bruder
entfihren wollen. Nach diesem Vorfall hatten sie aus Angst standig den Wohnort gewechselt. Als der
Beschwerdefihrer in XXXX studiert hatte, hatten sie ihn ebenfalls aufgesucht und Dokumente gewollt. Sie hatten die
Mitbewohner seiner dortigen Wohnung zusammengeschlagen und seine Sachen durcheinandergebracht. Ab diesem
Zeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer sein Studium nicht mehr weitergefuhrt. Im Falle einer Rickkehr befurchte er,
dass sie, ebenso wie ihr Vater, einfach verschwinden konnten.

Nach Zulassung seines Verfahrens erfolgte am 12.11.2018 eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, bei welcher er im Beisein einer Dolmetscherin flr die russische
Sprache zusammengefasst angab (im Detail vgl. Verwaltungsakt, Seiten 56 bis 64), er sei gesund, bendtige keine
Medikamente und fuhle sich psychisch und physisch zur Durchfihrung der Befragung in der Lage. Seine Angaben in
der Erstbefragung seien wahrheitsgemall gewesen und korrekt zu Protokoll genommen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Inguschen sowie aufgrund seines
moslemisch-sunnitischen Glaubensbekenntnisses im Herkunftsstaat keine Probleme gehabt. Er habe die Grundschule
sowie ein College Uber Buchhaltung abgeschlossen und im Anschluss vier Jahre eine Management-Ausbildung
durchlaufen, diese jedoch nicht abgeschlossen. Seinen Lebensunterhalt im Herkunftsstaat habe er durch die
Verrichtung von Gelegenheitsjobs und Unterstltzung seitens seiner Verwandten finanziert. Im Vorfeld der Ausreise
habe er in einer ndher bezeichneten Stadt in der Teilrepublik Inguschetien gelebt. Einen standigen Aufenthaltsort habe
er zuletzt nicht gehabt. Wie lange dieser Zustand bestanden hatte, wisse er nicht genau; eigentlich sei er immer von
einem zum anderen Ort Ubersiedelt, dies ginge schon seit Uber zehn Jahren so. Auf Ersuchen, seine konkreten
Adressen und die Zeitrdume, an denen er sich an diesen aufgehalten hatte, aufzuschreiben, erklarte der
Beschwerdefiihrer, er wisse es nicht genau. Uber Vorhalt, dass es nicht glaubwiirdig erscheine, dass er keine Adressen
benennen kénne, meinte der Beschwerdeflhrer, da wo neue Hauser gebaut werden, gebe es keine Adressen. An
einige Adressen kdnne er sich gut erinnern. Aufgefordert, diese aufzuschreiben, erwiderte der Beschwerdefuhrer, nicht
sagen zu kdnnen, wann er dort gelebt hatte. Eine von ihm in der Folge erstellte Liste wurde als Beilage zum Akt

genommen.

Auf weitere Befragung gab der Beschwerdeflhrer an, seine Verwandten seien in Inguschetien und Nordossetien
ansassig. Er sei ledig und kinderlos. Sein Vater sei vor 14 Jahren verschleppt worden. Sein Vater sei Séldner in der
tschetschenischen Opposition gewesen. Es sei nur ums Geld gegangen, er habe die Familie erndhren wollen. Man habe
gesagt, dass er verstorben sei. Seine Mutter lebe seit etwa zehn Jahren in Osterreich, nachdem man sie umbringen
wollte. Der Beschwerdefuhrer und sein Bruder seien damals nicht mitgefahren, da der Beschwerdefihrer sich um
seine zwischenzeitlich verstorbene GroRmutter habe kimmern missen. Seine Mutter habe in Osterreich vor rund
neun Jahren wieder geheiratet. Sie habe kleine Kinder und habe noch nie in Osterreich gearbeitet. In Osterreich
hielten sich ein Bruder des Beschwerdeflhrers als Asylwerber, eine volljahrige verheiratete Schwester sowie drei hier
geborene Stiefgeschwister auf. Seine Tanten und zwei Onkel, mit welchen er regelmaRigen Kontakt hatte, wirden noch
in der Russischen Fdderation leben. Seine Angehdrigen hatten keine Probleme. Der Beschwerdeflhrer sei in der



Russischen Fdderation nie politisch tatig gewesen und habe dort nie Schwierigkeiten mit Sicherheitsbehérden oder
anderen staatlichen Institutionen erlebt, er sei ein gesetzestreuer Mensch. Der Beschwerdefuhrer habe die Russische
Féderation legal auf dem Luftweg verlassen und im Zuge der Ausreisekontrolle keine Probleme erlebt.

Zu den Grunden seiner Flucht aus dem Herkunftsstaat und seines Antrags auf internationalen Schutz fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, sie seien in der Russischen Féderation wegen der Arbeit ihres Vaters verfolgt worden. Man
habe standig irgendwelche Dokumente, Karten sowie einen Koffer gefordert. Sein Vater sei bei der Opposition
gewesen und sei dann verschwunden. Die Leute, die sie nicht in Ruhe lieBen, wirden behaupten, dass er irgendwelche
wichtigen Dokumente gehabt hatte und wirden seit Uber zehn Jahren versuchen, diese Dokumente zu bekommen.
Die Leute hatten sie bedroht und mehrmals versucht, sie zu verschleppen. Sie hatten sie geschlagen und wollten
wissen, wo sich der Vater und die Dokumente befénden. Sie hatten entgegnet, dass sie dies nicht wissten. Sie hatten
Angst gehabt, dass man sie ebenso wie ihren Vater verschleppe und umbringe. Die Leute wirden sie immer finden,
egal, wo sie sich befanden. Nachdem man sie letztmals umbringen wollte, hatten sie keinen anderen Ausweg als die
Flucht gesehen. Die Leute hatten versucht, den gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer eingereisten Bruder zu
verschleppen. Sie seien mide gewesen, in standiger Angst zu leben. Sie wirden in Ruhe leben, lernen und arbeiten
wollen; dies sei in der Russischen Féderation nicht moglich gewesen. Vielleicht wirden sie sie auch hier finden. Alles
habe vor ca. 14 Jahren begonnen, damals seien sie in ihr Haus eingedrungen, hatten sie alle in einem Zimmer
versammelt, dem Vater Vorwirfe gemacht und den Beschwerdeflhrer und seine Schwester geschlagen und bedroht.
Auch hatten sie ihren Hund erschossen. Diese Leute hatten nichts zu Hause gefunden und hatten den Vater verprigelt
und mitgenommen; seither habe der Beschwerdeflhrer Probleme mit den Augen und dem Gedachtnis. Sie hatten sich
an die Polizei gewandt, welche gesagt hatte, dass sie nichts darlber wisse. Einige Zeit spater sei seine Mutter
aufgefordert worden, eine stark verbrannte Leiche zu identifizieren, bei der es sich laut Angaben der Polizei um den
Vater des Beschwerdeflihrers gehandelt haben sollte. Seither lieBen die Banditen sie nicht in Ruhe und beschatteten
sie. Hin und wieder drangen sie nachts bei Feiertagen in ihr Haus ein. Sie wirden nicht glauben, dass der Vater nicht
mehr am Leben sei und denken, dieser kdme an Feiertagen nach Hause. Seine Mutter und seine Schwester seien
infolge eines Vorfalls im Jahr 2008/2009 ausgereist. Sie seien wieder verprugelt worden, seiner Schwester sei die Nase
gebrochen worden. Seine Mutter hatte es nicht mehr ausgehalten und sei mit der Schwester ausgereist. Seither
wlrden sie regelmaRig verfolgt werden. Als der Beschwerdefiihrer fur eine Ausbildung in eine andere Stadt gefahren
sei, seien die Leute dorthin gekommen und hatten ihn gesucht; sie hatten ihn umbringen wollen. Der
Beschwerdefiihrer habe Glick gehabt, er sei zu diesem Zeitpunkt nicht daheim gewesen; seine Mitbewohner seien
jedoch verletzt worden. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht. Er wolle hier in Ruhe arbeiten und einen Nutzen fir die
Gesellschaft bringen.

Anlasslich der am 27.12.2018 fortgesetzten Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fihrte der
Beschwerdefiihrer aus (im Detail vgl. Verwaltungsakt, Seiten 65 bis 73), er sei erst neun Jahre nach seiner Mutter
ausgereist, da die Situation in letzter Zeit angespannter gewesen ware; man habe sie gesucht. Sie seien auch eine
Gefahr fur die Verwandten gewesen. Sie seien von Banditen gesucht worden. Zur Erstattung konkreter Angaben
aufgefordert, gab der Beschwerdefiihrer an: ,Wie soll ich das erklaren.” Auf Wiederholung der Frage meinte der
Beschwerdefihrer, es seien Banditen, welche nach Geld und Dokumenten suchen wirden. Um welche Dokumente es
sich handle, wisse der Beschwerdefiihrer nicht, es ginge um irgendwelche Dokumente seines Vaters. Welche
Dokumente gesucht werden, wisse er nicht. Sein Vater sei vor vierzehn Jahren verstorben. Dazu aufgefordert, die
personliche Bedrohung seiner Person konkret zu schildern, erklarte der Beschwerdefiihrer: ,Als mein Vater verstorben
ist.” Auf Wiederholung der Frage gab der Beschwerdefiihrer an, die Leute hatten ihm gesagt, dass sie ihm etwas antun
wurden. Sie wollten den Vater des Beschwerdeflihrers unter Druck setzen und hatten den Beschwerdefiihrer mit der
Waffe bedroht. Es sei damals gewesen, als sein Vater verschwunden sei. Sie hatten nicht nur den Beschwerdefuhrer,
sondern alle, die zu Hause gewesen wadren, bedroht. Zuletzt sei er vor der Ausreise seiner Mutter vor neun Jahren
bedroht worden. Auf die Frage, ob er in den seither vergangenen neun Jahren abermals bedroht worden sei bzw. es
Vorfalle gegeben hatte, erwiderte der Beschwerdeflhrer, er sei seither auf der Flucht. Auf Wiederholung der Frage gab
der Beschwerdeflihrer an, er sei die ganze Zeit gesucht worden. Befragt, wer ihn gesucht hatte, wiederholte der
Beschwerdefiihrer, dass es Banditen gewesen seien und er sich standig auf der Flucht befunden hatte. Befragt, ob er
jemals Kontakt mit diesen Banditen gehabt hatte, gab der Beschwerdefiihrer an, damals als sein Vater mitgenommen
und die Mutter bedroht worden sei. Das letzte Mal sei vor neun Jahren gewesen. Sie seien zu Hause gewesen, sie
hatten nach dem Vater gesucht, sie geschlagen und nach dem Vater gefragt. Sie hatten diese Dokumente gewollt. Sie



hatten gedroht, dass sie die Schwester des Beschwerdefuhrers verschleppen werden. Nach einiger Zeit sei die Mutter
mit der Schwester ausgereist. Auf die Frage, was konkret er Uber diese Leute wisse, meinte der Beschwerdefuhrer, es
habe sich um Soldner gehandelt, sein Vater hatte mit diesen gearbeitet. Sie seien in der Opposition gewesen und
gegen die Regierung aufgetreten. Mehr wisse er nicht dartber. Von der versuchten Entfiihrung seines Bruders wisse er
aus dessen Erzahlung. Sein Bruder sei damals noch sehr jung gewesen und sei unterwegs gewesen, um ein
Geburtstagsgeschenk fur den Beschwerdefuhrer zu besorgen. Man habe ihn beschattet. Die Leute seien damals aus
dem Auto gesprungen, hatten ihn geschlagen, zu Boden geworfen und hatten ihn ins Auto verfrachten wollen.
FuBganger hatten seinem Bruder geholfen. Man hatte den Bruder in ein Krankenhaus gebracht, eine Behandlung sei
jedoch verweigert worden. Er habe einen Gips bekommen und sei dann entlassen worden. Man habe sich geweigert,
ihn zu operieren; er sei flr eine Operation in ein anderes Krankenhaus in Tschetschenien gebracht worden. Der
Bruder sei etwa sieben bis acht Tage im Krankenhaus gewesen, in Osterreich sei eine Operation zur Entfernung der
Schrauben durchgefthrt worden. Auf die Frage, wie der Beschwerdeflihrer nach der Ausreise seiner Mutter neun Jahre
in der Russischen Foderation habe verbleiben kdnnen, meinte der Beschwerdefihrer, seine Schwester sei in Gefahr
gewesen, man habe diese verschleppen wollen. Befragt, wie er sich neun Jahre von diesen Leuten habe fernhalten
kénnen, erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe die Aufenthaltsorte gewechselt. Ersucht, konkrete Angaben zu seinen
Aufenthaltsorten zu erstatten, gab der Beschwerdefuhrer an, er habe vorwiegend die Orte gewechselt, man habe ihn
aber immer gefunden. Nachgefragt, hatten die Banditen ihn gefunden. Auf die Frage, was passiert sei, nachdem er von
den Banditen gefunden worden sei, wiederholte der Beschwerdefihrer, er hatte die Aufenthaltsorte gewechselt. Zur
Aufforderung, konkrete Angaben Uber seine Aufenthaltsorte und -zeitrdume zu erstatten, verwies der
Beschwerdefiihrer darauf, bereits in der vorigen Einvernahme alles gesagt zu haben.

In Osterreich lebe der Beschwerdefiihrer von der Grundversorgung, seine Mutter und seine Schwester gingen keiner
Beschaftigung nach. Der Beschwerdefihrer habe keine konkreten Integrationsschritte gesetzt. Er besuche
Deutschkurse und spreche schon etwas Deutsch. Seinen Alltag gestalte er Uberdies mit Sport, er erkunde die Stadt
und helfe seiner Mutter, wenn diese etwas bendétige. Er wirde jede Arbeit annehmen. Fur den Fall einer Rickkehr in
die Russische Foderation beflrchte er, dass man ihn bedrohen werde; er wisse es nicht. Man werde ihn verschleppen.

Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den von der Behdrde herangezogenen
Berichten zur Situation in seinem Herkunftsstaat, erklarte, ausreichend Moglichkeit zur Darstellung seines Vorbringens
gehabt zu haben und bestdtigte nach erfolgter Rlckibersetzung die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
aufgenommenen Niederschrift.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 08.01.2019 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Antrag gemaf
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemafd § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
idgF erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemal3 &8 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Russische Fdderation gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.) sowie dass die Frist fur
die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemaR &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Die Behdrde stellte die Identitat, Staatsburgerschaft, Religion und Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers
fest und legte ihrer Entscheidung Feststellungen zur aktuellen Situation in dessen Herkunftsstaat zu Grunde.

Der Beschwerdefihrer habe keine Gefahrdungslage in seinem Herkunftsstaat glaubhaft machen kdénnen.
Beweiswirdigend wurde dazu ausgefuhrt, die Schilderungen des Beschwerdeflhrers wirden nicht den Anforderungen
an ein substantiiertes und nachvollziehbares und somit glaubhaftes Vorbringen entsprechen. Dieser sei bei der
Einvernahme nicht in der Lage gewesen, die Rahmenumstande und die Fluchtgrinde konkret und detailliert zu
schildern. Seine Darstellung vor dem Bundesamt habe sich auf die Wiedergabe von Eckdaten beschrankt, ohne diese
durch spezifische detaillierte Angaben anzureichern. Selbst auf entsprechende Nachfragen habe der
Beschwerdefiihrer keine lebensnahen und nachvollziehbaren Angaben erstatten kénnen. Ware ein Sachverhalt wie
der vom Beschwerdefiihrer geschilderte tatsachlich eingetreten, so sei keinesfalls nachvollziehbar, dass der
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Beschwerdeflihrer keine Kenntnis dartber hatte, nach welchen konkreten Dokumenten man seit vierzehn Jahren bei
ihm gesucht hatte; sollten die Banditen tatsachlich entsprechende Dokumente gesucht haben, so ware jedenfalls
anzunehmen, dass sie dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt hatten, um welche Dokumente es sich handle, um ihm eine
Kooperation zu vereinfachen. Daruber hinaus habe der Beschwerdefiihrer die Abldufe der Bedrohungen selbst auf
Nachfrage nicht nachvollziehbar wiedergeben kénnen. Er habe lediglich duRerst oberflachlich ausgefuhrt, dass es
damals gewesen ware, als sein Vater verschwunden sei. Auf die Frage nach der letzten Bedrohung habe er ausgefuhrt,
dass dies vor neun Jahren gewesen sei und er seitdem auf der Flucht ware. Er habe festgehalten, dass der letzte
Kontakt zu den Banditen neun Jahre zuvor stattgefunden hatte und habe ansonsten keine ndheren Informationen
vorbringen kénnen. Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der geschilderten Bedrohungssituation und der Ausreise
des BeschwerdeflUhrers sei nicht gegeben und es werde auch die geschilderte versuchte Entfihrung des Bruders des
Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft erachtet, da weder der Beschwerdefihrer, noch seine Mutter oder sein Bruder,
in der Lage gewesen waren, diese Situation klar und deutlich darzulegen. Desweiteren sei unverstandlich, weshalb die
Leute Uber vierzehn Jahre versuchen sollten, an diese Dokumente zu gelangen; auch sei davon auszugehen, dass diese,
sollten sie tatsachlich versuchen, an die Dokumente zu gelangen, intensivere Schritte gesetzt hatten und nicht
samtlichen Familienmitgliedern die Zeit gegeben hatten, das Land legal zu verlassen. Sollten die Angaben des
Beschwerdefiihrers bezlglich der Beschattung durch Banditen zutreffen, so ware es fir diese ein Leichtes gewesen,
ihn im Vorfeld seiner Ausreise abzufangen und ihn an dieser zu hindern.

Der Beschwerdefiihrer habe keine weiteren Fluchtgrinde angefUhrt und Probleme mit den Behdrden seines
Herkunftsstaates ausdrucklich verneint.

Es seien keine Umstande bekannt, dass in der Russischen Fdderation eine solch extreme Gefahrenlage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware oder eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, vor deren Hintergrund das Uberleben von Personen mangels Nahrung
und Wohnraums tatsachlich in Frage gestellt ware.

Der Beschwerdeflihrer sei als junger, gesunder Mann mit einem hohen Bildungsstand und Berufserfahrung in der
Lage, seinen Lebensunterhalt im Herkunftsstaat durch Teilnahme am Erwerbsleben zu finanzieren. Dieser habe den
Grof3teil seines bisherigen Lebens im Herkunftsstaat verbracht, sei in die russische bzw. tschetschenische Gesellschaft
integriert und mit den dortigen Werten vertraut. Aufgrund des erst kurzen Aufenthaltes in Europa sei von keiner
Entfremdung auszugehen. Dieser habe noch zahlreiche verwandtschaftliche Anknipfungspunkte im Heimatland, zu
denen ein guter Kontakt bestiinde und die ihm bei einer Wiedereingliederung, wie schon im Vorfeld der Ausreise,
unterstitzend zur Seite stehen kodnnten. Zudem ware es dem Beschwerdefiihrer moglich, auf Leistungen des
russischen Sozialsystems zurlckzugreifen. Der Beschwerdeflhrer sei keinen Verfolgungshandlungen im
Herkunftsstaat ausgesetzt und liefe nicht Gefahr, in eine ausweglose Lage zu geraten oder einen Eingriff in seine
Rechte auf kdrperliche Unversehrtheit zu erleiden.

Der Beschwerdefilhrer habe Familienangehérige in Osterreich, zu denen jedoch keine Abhingigkeiten bestiinden.
Dieser wurde ausschlieBlich von Geldern der o6ffentlichen Hand leben und wirde keine engen Bindungen im
Bundesgebiet aufweisen. Seine Einreise sei zum Zweck der Verschaffung einer dauerhaften Niederlassung in
Osterreich unter Umgehung der Einreise- und Niederlassungsvorschriften erfolgt und sein Aufenthalt sei nur durch die
illegale Einreise und unbegrindete Stellung eines Asylantrages mdglich gewesen. Die Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat wirden gegeniiber den in Osterreich begriindeten (iberwiegen. Da auch die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG 2005 nicht vorliegen wirden, erweise sich der Ausspruch
einer Rickkehrentscheidung als zulassig.

3. Gegen diesen, dem Beschwerdefihrer am 17.01.2019 zugestellten, Bescheid, wurde durch die nunmehr
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation am 05.02.2019 die vorliegende Beschwerde eingebracht, in welcher der
Bescheid in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt wurde.
Begrindend wurde ausgefihrt, das Vorbringen des Beschwerdefihrers erfllle die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung, dieser habe durchgehend gleichbleibende Angaben erstattet und sich nicht widersprochen; auch
habe er seine Fluchtgriinde sehr genau geschildert und alle Nachfragen beantwortet. Die Familie des
Beschwerdefiihrers sei aufgrund der Tatigkeit seines vor Jahren verschollenen Vaters verfolgt worden. Seine Mutter
und Schwester hitten in Osterreich den Status von Asylberechtigten zuerkannt bekommen. Der Beschwerdefiihrer
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und sein Bruder seien jedoch in Inguschetien verblieben, wo die Bedrohungen bis zu ihrer Ausreise nicht aufgehort
hatten. Sie hatten stets in Angst gelebt und ihren Wohnort standig gewechselt. Die unmittelbar zur Ausreise gefihrt
habenden Ereignisse habe der Beschwerdefiihrer bereits geschildert. Aus dem glaubhaften Vorbringen des
Beschwerdefuhrers folge, dass dieser im Fall seiner Rickkehr in die Russische Féderation Verfolgung ausgesetzt ware,
da er bereits in der Vergangenheit misshandelt, bedroht und verfolgt worden sei. Die Landerberichte wirden belegen,
dass es zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitskrafte komme, deren strafrechtliche Verfolgung
unzureichend sei. Die Beweiswtirdigung des angefochtenen Bescheides erscheine wenig substantiiert, die belangte
Behdrde habe sich mit der individuellen Lage des Beschwerdeflihrers nicht ernsthaft auseinandergesetzt. Sie habe
auch unterlassen, zu prifen, was den Familienmitgliedern im Heimatland wegen des Beschwerdefuhrers drohe. Wenn
auch die Verfolgung nicht direkt von staatlichen Organen ausginge, sei diese mangels Bestehens staatlichen Schutzes
respektive einer innerstaatlichen Fluchtalternative dennoch asylrelevant. Aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage in der Russischen Foderation ware dem Beschwerdeflhrer jedoch zumindest der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Es sei zwar richtig, dass der Beschwerdefuhrer im Heimatland
noch Verwandte habe, seine Kernfamilie befinde sich jedoch in Osterreich und es bestiinde ein enger Bezug zu dieser.
Eine Ausweisung wurde zu einer Trennung der Familie und damit zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht
des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Familien- und Privatlebens fihren.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 15.02.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, welcher die im Spruch ersichtlichen
Personalien fuhrt, der Volksgruppe der Inguschen angehért und sich zum islamischen Glauben sunnitischer
Ausrichtung bekennt. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefiihrer stammt aus Inguschetien, hat im Herkunftsstaat
eine elfjahrige Grundschulbildung sowie eine Ausbildung zum Buchhalter absolviert und eine vierjahrige akademische
Ausbildung im Bereich Management durchlaufen, diese jedoch nicht abgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer hat den
Herkunftsstaat im September 2018 gemeinsam mit seinem damals minderjahrigen Bruder (IFA-Zahl: 1205426710) legal
auf dem Luftweg Richtung Bosnien verlassen und reiste von dort illegal und schlepperunterstiitzt nach Osterreich
weiter, wo er am 06.09.2018 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz stellte. Seitdem halt er sich
durchgehend in Osterreich auf.

In Osterreich leben die Mutter und eine volljihrige Schwester des Beschwerdefihrers, welchen infolge ihrer im Jahr
2009 erfolgten Ausreise aus der Russischen Foderation im Jahr 2010 der Status von Asylberechtigten im Bundesgebiet
zuerkannt worden ist. Abgeleitet vom Status seiner Mutter wurde dem gemeinsam mit dem Beschwerdefuhrer
eingereisten, damals minderjahrigen, Bruder des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.01.2019
nach den Bestimmungen Uber das Familienverfahren ebenfalls der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die Mutter des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des
Bundeasylamtes vom 02.09.2010 lag im Wesentlichen die Schilderung eines Ubergriffs am 29.11.2007 im Haus der
Familie durch unbekannte uniformierte und bewaffnete Personen zugrunde, welche insbesondere die Schwester des
Beschwerdefiihrers schwer verletzt und gedroht hatten, diese mitzunehmen.

1.2. Der Beschwerdeflhrer ist in der Russischen Foderation aufgrund der ehemaligen Tatigkeit seines vor rund
flinfzehn Jahren verschollenen Vaters keiner Verfolgung durch unbekannte kriminelle Personen wegen der Suche nach
Dokumenten ausgesetzt. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in der Russischen Fdderation
respektive Inguschetien aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten bedroht ware. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine
aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in der Russischen Foderation respektive Inguschetien festgestellt werden.
Dieser ist aus familidren und wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gereist, um in Umgehung der Regelungen iiber
einen regularen Zuzug ins Bundesgebiet einen gemeinsamen Aufenthalt mit seinen hier lebenden Familienmitgliedern
zu begrinden.

1.3. Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation respektive Inguschetien in seinem Recht auf Leben



gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der
Todesstrafe bedroht ware. Der Beschwerdefihrer liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten. Der gesunde BeschwerdefuUhrer ist in der Lage, am Erwerbsleben
teilzunehmen und seinen Lebensunterhalt eigenstandig zu erwirtschaften. Im Herkunftsstaat kann er zusatzlich auf
die Unterstitzung seiner dort lebenden Tanten und Onkeln sowie auf Leistungen des russischen Sozialsystems
zuruickgreifen.

1.4. In Osterreich leben die Mutter, eine volljdhrige Schwester sowie ein jiingerer Bruder des Beschwerdefihrers als
Asylberechtigte. Die Mutter und die Schwester des Beschwerdefuhrers sind jeweils verheiratet und haben Kinder. Der
Beschwerdefihrer steht zu keinem seiner Angehdrigen in einem speziellen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis und
konnte den gemeinsamen Aufenthalt nur durch seine illegale Einreise und Stellung eines unbegriindeten Antrages auf
internationalen Schutz erwirken. Sowohl| der Beschwerdefihrer als auch seine Angehorigen waren sich der
Unsicherheit des Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers bewusst und konnten demnach zu keinem Zeitpunkt auf
die Moglichkeit zur Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens im Bundesgebiet vertrauen.

Der Beschwerdefihrer ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, bestritt seinen Lebensunterhalt durch
den Bezug staatlicher Unterstitzungsleistungen und war zu keinem Zeitpunkt selbsterhaltungsfahig. Der
Beschwerdefiihrer hat Deutschkurse auf dem Niveau A1 besucht und bislang keinen formellen Nachweis Uber bereits
vorhandene Sprachkenntnisse in Vorlage gebracht. Dieser hat sich in keinen Vereinen engagiert, war nicht
ehrenamtlich tatig und hat mit Ausnahme der erwdhnten aufenthaltsberechtigten Angehérigen seiner Herkunftsfamilie
keine engen sozialen Bezugspersonen im Bundesgebiet. Eine den Beschwerdeflhrer betreffende
aufenthaltsbeendende Malinahme wiirde keinen ungerechtfertigten Eingriff in dessen gemaR Art. 8 EMRK geschutzte
Rechte auf Privat- und Familienleben darstellen.

1.3. Insbesondere =zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Ruckkehrern in der Russischen Foderation wird unter
Heranziehung der erstinstanzlichen Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen. Todesopfer forderte zuletzt ein Terroranschlag in der
Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behorden halten ihre Warnung vor Anschldagen aufrecht und
rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 28.8.2018a, vgl. BMeiA 28.8.2018, GIZ 6.2018d). Trotz verscharfter
Sicherheitsmalinahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen
Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhdhte Gefahrdung durch Anschlage gegen 6ffentliche Einrichtungen

und groBere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhéfe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 28.8.2018).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
daftr war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am

Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zuruck. Auch im Global

Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Demnach stand Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mittelostlichen, afrikanischen und siUdasiatischen
Staaten, weit vor jedem westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich
(Platz 29), aber vor GroRbritannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militérintervention in Syrien Ende
September 2015 erkldrte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland den Dschihad und Ubernahm die
Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist
der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Auen- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der
russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands
im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema Terrorbekdmpfung an die internationale Kooperation
(SWP 4.2017).



Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sogenannten IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (28.8.2018a): Russische Foderation: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/russischefoederationsicherheit/201536#content_0, Zugriff 28.8.2018 - BmeiA

(28.8.2018): Reiseinformation Russische Foderation,
https://www.bmeia.gv.at/reiseaufenthalt/reiseinformation/land/russische-foederation/, Zugriff 28.8.2018 -
Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,

https://www.deutschlandfunk.de/anti-terrorkampf-in-dagestan-russischemethoden.724.de.html?
dram:article_id=389824, Zugriff 29.8.2018 - EDA - Eidgenossisches Departement flr auswartige Angelegenheiten
(28.8.2018): Reisehinweise far Russland, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-
undreisehinweise/russland/reisehinweise-fuerrussland.html, Zugriff 28.8.2018 - GIZ - Deutsche Gesellschaft fur
Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2018d): Russland, Alltag, https://www.liportal.de/russland/alltag/#c18170,
Zugriff 28.8.2018 - SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des
globalen  Jihadismus,  https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf,  Zugriff
28.8.2018

Nordkaukasus

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht GUber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fur gewdhnliche Birger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 21.5.2018). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff ,,low level insurgency” umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sogenannten IS von Spaltungstendenzen erschiittert und
geschwacht. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behdrden laut Novaya Gazeta diesem Treiben groe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der
ISSprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des ISKalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische FUhrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen’ Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan
gefolgt waren (SWP 10.2015). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer
Kampfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak haben dazu gefiihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den
vergangenen Jahren deutlich zurtickgegangen ist. Innerhalb der extremistischen Gruppierungen verschoben sich in
den vergangenen Jahren die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sogenannten IS, die mittlerweile das Kaukasus-
Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und Rekrutierung des IS im
Nordkaukasus flir Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im Nordkaukasus mehrere
Kampfer getdtet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem sogenannten IS zuzurechnen waren (OB
Moskau 12.2017). Offiziell kdmpfen bis zu 800 erwachsene Tschetschenen fir die Terrormiliz IS. Die Dunkelziffer dirfte
hoher sein (DW 25.1.2018).

Ein Risikomoment fur die Stabilitdt in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Wahrend in den
Republiken Inguschetien und Kabardino-Balkarien auf einen Dialog innerhalb der muslimischen Gemeinschaft gesetzt
wird, verfolgen die Republiken Tschetschenien und Dagestan eine konsequente Politik der Repression radikaler
Elemente (OB Moskau 12.2017).

Im gesamten Jahr 2017 gab es im ganzen Nordkaukasus 175 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 134 Todesopfer
(82 Aufstandische, 30 Zivilisten, 22 Exekutivkrafte) und 41 Verwundete (31 Exekutivkrafte, neun Zivilisten, ein

Aufstandischer) (Caucasian Knot 29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es im gesamten Nordkaukasus 27 Opfer des



bewaffneten Konfliktes, davon 20 Todesopfer (12 Aufstandische, sechs Zivilisten, 2 Exekutivkrafte) und sieben
Verwundete (fiUnf Exekutivkrafte, zwei Zivilisten) (Caucasian Knot 21.6.2018).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation - Caucasian Knot (29.1.2018): Infographics. Statistics of victims in Northern Caucasus for 2017 under the
data of the Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/42208/, Zugriff 28.8.2018 - Caucasian Knot
(21.6.2018): Infographics. Statistics of victims in Northern Caucasus in Quarter 1 of 2018 under the data of the
Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/43519/, Zugriff 28.8.2018 - DW - Deutsche Welle (25.1.2018):
Tschetschenien: "Wir sind beim IS beliebt", https://www.dw.com/de/tschetschenien-wir-sind-beim-is-beliebt/a-
42302520, Zugriff 28.8.2018 - OB Moskau (12.2017): Asylldnderbericht Russische Féderation - SWP - Stiftung
Wissenschaft und Politik (10.2015): Reaktionen auf den »Islamischen Staat« (ISIS) in Russland und Nachbarlandern,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/ aktuell/2015A85_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018 - SWP - Stiftung
Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018

Rechtsschutz / Justizwesen

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Administrativ- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, foderale Gerichtshéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fir Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR, EuR)
als auch nationale Organisationen (Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmaRig Missstande im russischen
Justizwesen. Einerseits kommt es immer wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen
viele Biirger die schleppende Umsetzung von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2017). Der
Judikative mangelt es auch an Unabhangigkeit von der Exekutive und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist
an die Einhaltung der Praferenzen des Kreml gebunden (FH 1.2018).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen der Angeklagten. Laut einer Umfrage des Levada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen aus Ende 2014 rangiert die Justiz
(gemeinsam mit der Polizei) im letzten Drittel. 45% der Befragten zweifeln daran, dass man der Justiz trauen kann, 17%
sind Uberzeugt, dass die Justiz das Vertrauen der Bevdlkerung nicht verdient und nur 26% geben an, den Gerichten zu
vertrauen (OB Moskau 12.2017). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im Verdacht einer
Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden: So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der
amtierende russische Wirtschaftsminister Alexei Ulyukayev im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017
wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjahrigen
Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2017, vgl. AA 21.5.2018, FH 1.2018).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll tiber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verlangert, so dass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das Rdmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2017). Im Juli 2015 stellte der
russische Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StralBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstutzt, welches
dem VfGH das Recht einraumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung im Einklang stehen. Das Gesetz wurde bereits einmal im Fall der Verurteilung
Russlands durch den EGMR in Bezug auf das Wahlrecht von Haftlingen 61 angewendet (zugunsten der russischen
Position) und ist auch fir den YUKOS-Fall von Relevanz. Der russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um
grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung
bemiiht (OB Moskau 12.2017, vgl. AA 21.5.2018, US DOS 20.4.2018).



Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte
VerstoRe gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die Richter entschieden, die Abhaltung einer
Jnichtgenehmigten” friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat dar. Am 22. Februar Uberprufte das
Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten lldar Dadin, der wegen seiner friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe
auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung an. Im Juli 2017 trat eine neue
Bestimmung in Kraft, wonach die Behdérden Personen die russische Staatsburgerschaft aberkennen kénnen, wenn sie
diese mit der ,Absicht” angenommen haben, die ,Grundlagen der verfassungsmaRigen Ordnung des Landes
anzugreifen”. NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fir willkurliche
Auslegungen bietet (Al 22.2.2018).

Bemerkenswert ist die extrem hohe Verurteilungsquote bei Strafprozessen. Die Strafen in der Russischen Féderation
sind generell erheblich héher, besonders im Bereich der Betdaubungsmittelkriminalitat. Die Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis unterscheidet dabei nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehdrigkeit, Religion oder
Nationalitat. Fir zu lebenslanger Haft Verurteilte bzw. bei entsprechend umgewandelter Todesstrafe besteht bei guter
Fihrung die Moglichkeit einer Freilassung frihestens nach 25 Jahren. Eine Begnadigung durch den Prasidenten ist
moglich. Auch unabhangig von politisch oder 6konomisch motivierten Strafprozessen beglnstigt ein Wetteifern
zwischen Strafverfolgungsbehérden um hohe Verurteilungsquoten die Anwendung illegaler Methoden zum Erhalt von
,Gestandnissen” (AA 21.5.2018).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, dul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 21.5.2018).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation - Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's
Human Rights - Russian Federation, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425086.html, Zugriff 2.8.2018 - EASO -
European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-stateactors-of-protection.pdf, Zugriff 2.8.2018 - FH -
Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2017 - Russia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1428824.html,
Zugriff 1.8.2018 - OB Moskau (12.2017): Asyllanderbericht Russische Féderation - US DOS - United States Department
of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices for 2017 -  Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430116.html, Zugriff 2.8.2018

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium (MVD), der Fdderale Sicherheitsdienst FSB, das Untersuchungskomittee und die
Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen Regierungsebenen fir den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen
der Sicherheit, Gegenspionage und der Terrorismusbekdmpfung betraut, aber auch mit Verbrechens- und
Korruptionsbekdmpfung. Die nationale Polizei untersteht dem Innenministerium und ist in foderale, regionale und
lokale Einheiten geteilt. 2016 wurde die Foderale Nationalgarde gegriindet. Diese neue Exekutivbehdérde steht unter
der Kontrolle des Prasidenten, der ihr Oberbefehlshaber ist. Inre Aufgaben sind die Sicherung der Grenzen gemeinsam
mit der Grenzwache und dem FSB, Administrierung von Waffenbesitz, Kampf gegen Terrorismus und organisierte
Kriminalitat, Schutz der Offentlichen Sicherheit und Schutz von wichtigen staatlichen Einrichtungen. Weiters nimmt die
Nationalgarde an der bewaffneten Verteidigung des Landes gemeinsam mit dem Verteidigungsministerium teil (US
DOS 20.4.2018).

Nach dem Gesetz kénnen Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, wenn sie am
Schauplatz eines Verbrechens verhaftet werden, vorausgesetzt es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein
Haftbefehl notwendig. Verhaftete missen von der Polizei Uber ihre Rechte aufgeklart werden und die Polizei muss die
Grunde fur die Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss innerhalb von 24 Stunden einvernommen werden,
davor hat er das Recht, fir zwei Stunden einen Anwalt zu treffen. Im Allgemeinen werden die rechtlichen
Einschréankungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit Ausnahme des Nordkaukasus (US DOS 20.4.2018).

Nach Uberzeugenden Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden insbesondere sozial Schwache und
Obdachlose, Betrunkene, Auslander und Personen ,fremdléndischen” Aussehens Opfer von Misshandlungen durch



die Polizei und Untersuchungsbehdrden. Nur ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt.
Die im Februar 2011 in Kraft getretene Polizeireform hat bislang nicht zu splrbaren Verbesserungen in diesem Bereich
geflihrt (AA 21.5.2018).

Die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskrafte sind in der Regel maskiert (BAMF 10.2013). Der Grof3teil der
Menschenrechtsverletzungen im Nordkaukasus wird Sicherheitskraften zugeschrieben. In Tschetschenien sind sowohl
foderale russische als auch lokale tschetschenische Sicherheitskrafte tatig. Letztere werden bezeichnenderweise oft
Kadyrowzy genannt, nicht zuletzt, da in der Praxis fast alle tschetschenischen Sicherheitskrafte unter der Kontrolle
Ramzan Kadyrows stehen (Rudisser 11.2012). Ramzan Kadyrows Macht griindet sich hauptsachlich auf die ihm loyalen
Kadyrowzy. Diese wurden von Kadyrows Familie in der Kriegszeit gegrindet und ihre Mitglieder bestehen
hauptsachlich aus friheren Kampfern der Rebellen (EASO 3.2017). Vor allem tschetschenische Sicherheitsbehérden
kénnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018). Die Angaben zur zahlenmafigen Starke
tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich aus. Von Seiten des tschetschenischen MVD
[Innenministerium] sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000 Mitarbeiter tatig sein. Diese Zahl durfte
jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Foderation im Oktober 2016 auf 11.000 gesunken sein. Die Polizei
hatte angeblich 9.000 Angehdrige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind ethnische Tschetschenen. Nach
Angaben des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen Sicherheitskraften mit ehemaligen
tschetschenischen Separatisten aufgefiillt, die nach der Machtibernahme von Ramzan Kadyrow und dem Ende des
Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen Polizei grassieren Korruption und
Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ersuchen. Die Mitarbeiter des Untersuchungskomitees (SK)
sind auch Uberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von Bewerbern, die héher gebildet sind als die
der Polizei. Einige Angehorige des Untersuchungskomitees versuchen, Beschwerden Uber tschetschenische
Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es mit der tschetschenischen OMON
[Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren Polizeieinheiten” zu tun haben”
(EASO 3.2017).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation - BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische
Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nurnberg - EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-
Report Russian Federation - State Actors of Protection, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-
russia-stateactors-of-protection.pdf, Zugriff 2.8.2018 - HRW - Human Rights Watch (7.2018): Human Rights Watch
Submission to the United Nations Committee Against Torture on Russia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1439255/1930_1532600687_int-cat-css-rus-31648-e.docx, Zugriff 2.8.2018 - Rudisser,
V. (11.2012): Russische Féderation/Tschetschenische Republik. In: Linderinformation n°15, Osterreichischer
Integrationsfonds, http://www.integrationsfonds.at/themen/publikationen/oeif-laenderinformation/, Zugriff 2.8.2018, -
US DOS - United States Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices for 2017 - Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430116.html, Zugriff 2.8.2018

Folter und unmenschliche Behandlung

Im Einklang mit der EMRK sind Folter sowie unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Strafen in Russland
auf Basis von Artikel 21.2 der Verfassung und Art. 117 des Strafgesetzbuchs verboten. Die dort festgeschriebene
Definition von Folter entspricht jener des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. Russland ist Teil dieser Konvention, hat jedoch
das Zusatzprotokoll (CATOP) nicht unterzeichnet. Trotz des gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwurfe
Uber polizeiliche Gewalt bzw. Willkir gegenUber Verdachtigen laut. Verlassliche 6ffentliche Statistiken Uber das
Ausmal der Ubergriffe durch Polizeibeamten gibt es nicht. Innerhalb des Innenministeriums gibt es eine
Generalverwaltung der internen Sicherheit, die eine interne und externe Hotline fir Beschwerden bzw. Vorwurfe
gegen Polizeibeamte betreibt. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur
auf Gestandnisse der Beschuldigten stiitzen, scheint in vielen Fallen Grund fir Misshandlungen im Rahmen von
Ermittlungsverfahren oder in Untersuchungsgefangnissen zu sein. Foltervorwirfe gegen Polizei- und
Justizvollzugbeamte werden laut russischen NGO-Vertretern oft nicht untersucht (OB Moskau 12.2017, vgl. EASO
3.2017).

Auch 2017 gab es Berichte Uber Folter und andere Misshandlungen in Gefangnissen und Hafteinrichtungen im



gesamten Land. Die Art und Weise, wie Gefangene transportiert wurden, kam Folter und anderen Misshandlungen
gleich und erfullte in vielen Fallen den Tatbestand des Verschwindenlassens. Die Verlegung in weit entfernte
Gefangniskolonien konnte monatelang dauern. Auf dem Weg dorthin wurden die Gefangenen in Uberfllte
Bahnwaggons und Lastwagen gesperrt und verbrachten bei Zwischenstopps Wochen in Transitzellen. Weder ihre
Rechtsbeistdnde noch ihre Familien erhielten Informationen tber den Verbleib der Gefangenen (Al 22.2.2018). Laut
Amnesty International und dem russischen ,Komitee gegen Folter” kommt es vor allem in Polizeigewahrsam und in
den Strafkolonien zu Folter und grausamer oder erniedrigender Behandlung. Momentan etabliert sich eine Tendenz,
Betroffene, die vor Gericht Foltervorwiirfe erheben, unter Druck zu setzen, z.B. durch Verleumdungsvorwurfe. Die
Dauer von Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von Foltervorwiirfen ist zwar kirzer (friiher finf bis sechs Jahre)
geworden, Qualitat und Aufklarungsquote sind jedoch nach wie vor niedrig. Untersuchungen von Foltervorwirfen
bleiben fast immer folgenlos. Unter Folter erzwungene “Gestandnisse” werden vor Gericht als Beweismittel anerkannt
(AA 21.5.2018).

Der Folter verdachtigte Polizisten werden meist nur aufgrund von Machtmissbrauch oder einfacher Kérperverletzung
angeklagt. Physische Misshandlung von Verdachtigen durch Polizisten geschieht

far gewdhnlich in den ersten Stunden oder Tagen nach der Inhaftierung. Im Nordkaukasus wird von Folterungen
sowohl durch lokale Sicherheitsorganisationen als auch durch Féderale Sicherheitsdienste berichtet. Das Gesetz
verlangt von Verwandten von Terroristen, dass sie die Kosten, die durch einen Angriff entstehen Ubernehmen.
Menschenrechtsverteidiger kritisieren dies als Kollektivbestrafung (USDOS 20.4.2018).

Vor allem der Nordkaukasus ist von Gewalt betroffen, wie z.B. auRergerichtlichen Tétungen, Folter und anderen
Menschenrechtsverletzungen (FH 1.2018). In der ersten Halfte des Jahres 2017 wurden die Inhaftierungen und
Folterungen von Homosexuellen in Tschetschenien publik (HRW 18.1.2018). Der Umfang der Homosexuellenverfolgung
in Tschetschenien ist bis heute unklar. Bis zu 100 Opfer, darunter auch mehrere Tote, werden genannt. Viele der
Verfolgten sind aus Tschetschenien geflohen [vgl. hierzu Kapitel19.4 Homosexuelle] (Standard.at 3.11.2017).

Ein zehnminUtiges Video der Kérperkamera eines Wachters in der Strafkolonie Nr. 1 in Jaroslawl, zeigt einen Insassen,
wie er von Wachtern gefoltert wird. Das Video vom Juni 2017 wurde am 20.07.18 von der unabhédngigen russischen
Zeitung ,Novaya Gazeta" veroffentlicht. Das Ermittlungskomitee leitete ein Strafverfahren wegen Amtsmissbrauch mit
Gewaltanwendung ein. Verschiedenen Medienberichten zufolge sollen flnf bis sieben an der Folter beteiligte Personen
festgenommen und 17 Mitarbeiter der Strafkolonie suspendiert worden sein. Das Video hatte in der russischen
Offentlichkeit groRBe Empérung ausgeldst. Immer wieder berichten Menschenrechtsorganisationen von
Misshandlungen und Folter im russischen Strafvollzug (NZZ 23.7.2018).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation - Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's
Human Rights - Russian Federation, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425086.html, Zugriff 2.8.2018 - EASO -
European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-stateactors-of-protection.pdf, Zugriff 2.8.2018 - FH -
Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2017 - Russia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1428824.html,
Zugriff 3.8.2018 - HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Russia, https://www.ecoi.net/de/
dokument/1422501.html, Zugriff 3.8.2018 - OB Moskau (12.2017): Asylldnderbericht Russische Féderation - NZZ - Neue
Zircher Zeitung (23.7.2018): Ein Foltervideo setzt Ermittlungen gegen Russlands Strafvollzug in Gang,
https://www.nzz.ch/international/foltervideo-setzt-ermittlungen-gegenrusslands-strafvollzug-in-gang-ld. 1405939,
Zugriff 2.8.2018 - Standard.at (3.11.2017): Putins Beauftragte will Folter in Tschetschenien aufklaren,
https://derstandard.at/2000067068023/Putins-Beauftragte-will-Folter-in-Tschetschenienaufklaeren, Zugriff 3.8.2018, -
US DOS - United States Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices for 2017 - Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430116.html, Zugriff 2.8.2018

Allgemeine Menschenrechtslage

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und burgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es mangelt aber an der
praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemuihungen, insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich die
Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in



StraBburg kann die im funfstelligen Bereich liegenden ausstandigen Verfahren gegen Russland kaum bewadltigen;
Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des Gerichtshofs (GIZ 7.2018a). Die Verfassung der Russischen Foderation
vom Dezember 1993 postuliert, dass die Russische Fdderation ein ,demokratischer, féderativer Rechtsstaat mit
republikanischer Regierungsform” ist. Im Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht
festgelegt. Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit, Nationalitat, Sprache, Herkunft und Vermogenslage durfen nicht zu
diskriminierender Ungleichbehandlung fihren (Art. 19 Abs. 2). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15
Abs. 4 der russischen Verfassung aufgefuhrt: Danach ,sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des
Vélkerrechts und die internationalen Vertrage der Russischen Foderation Bestandteil ihres Rechtssystems." Russland
ist an folgende VNUbereinkommen gebunden: - Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung (1969) - Internationaler Pakt fUr burgerliche und politische Rechte (1973) und erstes
Zusatzprotokoll (1991) - Internationaler Pakt fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1973) - Ubereinkommen
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1981) und Zusatzprotokoll (2004) - Konvention gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (1987) - Kinderrechtskonvention
(1990), deren erstes Zusatzprotokoll gezeichnet (2001) - Behindertenrechtskonvention (ratifiziert am 25.09.2012) (AA
21.5.2018).

Der Europarat auBerte sich mehrmals kritisch zur Menschenrechtslage in der Russischen Fdderation. Vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) waren 2016 knapp 10% der anhéangigen Falle Russland
zuzurechnen (77.821 Einzelfalle). Der EGMR hat 2016 228 Urteile in Klagen gegen Russland gesprochen. Damit fuhrte
Russland die Liste der verhdngten Urteile mit groBem Abstand an (an zweiter Stelle Turkei mit 88 Urteilen). Die
EGMREntscheidungen fielen fast ausschlief3lich zugunsten der Klager aus (222 von 228 Fallen) und konstatierten mehr
oder wenige gravierende Menschenrechtsverletzungen. Zwei Drittel der Falle betreffen eine Verletzung des Rechts auf
Freiheit und Sicherheit. [Zur mangelhaften Anwendung von EGMR-Urteilen durch Russland vgl. Kapitel 4.
Rechtsschutz/justizwesen] (AA 21.5.2018).

Die Rechte auf freie MeinungsauRerung, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wurden 2017 weiter eingeschrankt.
Menschenrechtsverteidiger und unabhdngige NGOs sahen sich nach wie vor mit Schikanen und
Einschichterungsversuchen konfrontiert (Al 22.2.2018). Auch Journalisten und Aktivisten riskieren Opfer von Gewalt zu
werden (FH 1.2018). Staatliche Repressalien, aber auch Selbstzensur, fuhrten zur Einschrénkung der kulturellen
Rechte. Angehorige religioser Minderheiten mussten mit Schikanen und Verfolgung rechnen. Das Recht auf ein faires
Verfahren wurde haufig verletzt. Folter und andere Misshandlungen waren nach wie vor weit verbreitet. Die Arbeit
unabhéngiger Organe zur Uberpriifung von Haftanstalten wurde weiter erschwert. Im Nordkaukasus kam es auch
2017 zu schweren Menschenrechtsverletzungen (Al 22.2.2018).

Die allgemeine Menschenrechtslage in Russland ist weiterhin durch nachhaltige Einschrankungen der Grundrechte
sowie einer unabhdangigen Zivilgesellschaft gekennzeichnet. Der Freiraum fir die russische Zivilgesellschaft ist in den
letzten Jahren schrittweise eingeschrankt worden. Sowohl im Bereich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit als
auch in der Pressefreiheit wurden restriktive Gesetze verabschiedet, die einen negativen Einfluss auf die Entwicklung
einer freien und unabhangigen Zivilgesellschaft austben. Inlandische wie auslandische NGOs werden zunehmend
unter Druck gesetzt. Rechte von Minderheiten werden nach wie vor nicht in vollem Umfang garantiert. Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger werden durch administrative Hirden in ihrer Arbeit eingeschrankt und erfahren in
manchen Féllen sogar reale Bedrohungen fiir Leib und Leben (OB Moskau 12.2017, vgl. FH 1.2018, AA 21.5.2018). Im
Zuge der illegalen Annexion der Krim im Marz 2014 und der Krise in der Ostukraine wurde die Gesellschaft v.a. durch
staatliche Propaganda nicht nur gegen den Westen mobilisiert, sondern auch gegen die sog. ,funfte Kolonne”
innerhalb Russlands. Der Menschenrechtsdialog der EU mit Russland ist derzeit aufgrund prozeduraler
Unstimmigkeiten ausgesetzt. Laut einer Umfrage zum Stand der Menschenrechte in Russland durch das
Meinungsforschungsinstitut FOM glauben 42% der Befragten nicht, dass die Menschenrechte in Russland eingehalten
werden, wahrend 36% der Meinung sind, dass sie sehr wohl eingehalten werden. Die Umfrage ergab, dass die
russische Bevdlkerung v.a. auf folgende Rechte Wert legt: Recht auf freie medizinische Versorgung (74%), Recht auf
Arbeit und gerechte Bezahlung (54%), Recht auf kostenlose Ausbildung (53%), Recht auf Sozialleistungen (43%), Recht
auf Eigentum (31%), Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz (31%), Recht auf eine gesunde Umwelt (19%), Recht auf



Privatsphare (16%), Rede- und Meinungsfreiheit (16%). Der Jahresbericht der féderalen Menschenrechtsbeauftragten
Tatjana Moskalkowa fur das Jahr 2017 bestatigt die Tendenz der russischen Bevélkerung zur Priorisierung der sozialen

Vv

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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