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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas Joos als Vorsitzenden sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus Hintner und die fachkundige Laienrichterin Jennifer Schumacher als Beisitzer und Beisitzerin
Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des AMS Bregenz vom
06.07.2020, ZI. XXXX ,

A) 1. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der bekampfte Bescheid soweit behoben, als er die Bestatigung der
Voraussetzungen gemal? § 15 AusIBG versagt.

Im Verfahren Uber die Ausstellung einer ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” gemalR§ 47 Abs. 4 NAG wird der BH Bregenz
gegenuUber nach § 20e Abs. 1 Z. 1 AusIBG bestatigt, dass Herr XXXX die Voraussetzungen gemafR 8§ 15 AusIBG erfullt.

2. beschlossen:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemafR
8§ 47 Abs. 4 NAG richtet, wird sie wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem bekampften Bescheid wies das AMS den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” ab und versagte die Bestatigung, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen gemaRd
8§ 15 AusIBG erfille.

2. Beschwerdehalber wird vorgebracht, das AMS habe zur Integration des Beschwerdefiihrers keine hinreichenden
Ermittlungsschritte gesetzt. Dieser habe das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt und weise weitere, naher
genannte Integrationsmerkmale auf. Das AMS habe zudem zu Unrecht nicht nur die Bestatigung versagt, sondern auch
den Antrag nach dem NAG abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Pkt. |. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt. AuRerdem wird
festgestellt:

1.1 Der BeschwerdefUhrer ist peruanischer Staatsangehdriger und zog im Marz 2017 zu seiner Mutter, die mit einem
Osterreichischen Staatsbirger verheiratet ist und seit 2010 hier wohnt. Dieser ist sein Stiefvater. Der
Beschwerdefihrer ist seither durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet und wohnt seit spatestens 12.09.2018
durchgehend im Inland.

1.2 Ab 12.09.2018 hatte der Beschwerdefihrer eine (nach spaterer Verlangerung) bis 11.09.2020 gultige
~Niederlassungsbewilligung-Angehoriger”. Er beantragte am 16.06.2020 bei der BH Bregenz die Ausstellung einer ,Rot-
Weil3-Rot-Karte plus”, worauf die BH beim AMS anfragte, ob er die Voraussetzungen gemal § 15 AusIBG erfulle.

1.3 Im September 2018 hat er die Deutschprifung B1, am 10.09.2020 die OIF-Integrationspriifung A2 bestanden.
2. Beweiswurdigung:

2.1 Verfahrensgang und Feststellungen ergaben sich aus dem Akt des AMS zusammen mit der Beschwerde samt deren
Beilagen. Erganzend wurden Auszlge aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem
Zentralen Melderegister (ZMR) eingeholt.

Aus den genannten Auszlgen ergeben sich die bisherigen Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers und die jetzige
Antragstellung sowie die Feststellungen zum Wohnsitz, die anhand der Angaben in der Beschwerde erganzt und
bestatigt werden konnten.

2.2 Betreffend die vorgelegte Bestatigung des ,Wifi”, wonach der Beschwerdefuhrer die Integrationsprifung ,abgelegt”
habe, wurde dort die erganzende Auskunft eingeholt, dass er diese Prifung auch bestanden hat. (Aktenvermerk vom
10.12.2020) Danach erweist sich die im Beschwerdeverfahren nachgereichte Bestétigung des OIF vom 08.10.2020 als
richtig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):
3.1 Zur Behebung der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag gemal3§ 47 Abs. 4 NAG (Spruchteil A) 1.):

Angehorigen von Zusammenfuhrenden, die bereits eine ,Niederlassungsbewilligung-Angehdriger” besitzen, ist nach$
47 Abs. 4 NAG ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” zu erteilen, wenn (neben anderen Voraussetzungen) eine
schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des AMS gemal3 8 20e Abs. 1 Z. 1 AusIBG vorliegt.

In 8§ 20e Abs. 1 Z. 1 AusIBG ist vorgesehen, dass vor Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” das AMS der nach dem
NAG zustandigen Behdrde zu bestatigen hat, dass die Voraussetzungen gemal 8 15 AusIBG vorliegen. Dieser sieht vor,
dass (unter anderem) Auslandern, die im Besitz einer ,Niederlassungsbewilligung-Angehdériger” sind, in einem
Zweckanderungsverfahren zur Erteilung einer ,Rot-WeiB-Rot-Karte plus” unbeschrankter Arbeitsmarktzugang
eingerdumt wird, wenn sie (8 15 Abs. 1 Z. 1) seit zwei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen und

fortgeschritten integriert sind.
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Als fortgeschritten integriert im Sinne des8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG gelten nach 8 15 Abs. 2 (auch) Personen, deren
Zulassung zu einer Beschéftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich
geboten ist. Dazu gehoren laut dem zweiten Satz des Abs. 2 insbesondere nachgezogene Familienangehorige, die das
Modul | der Integrationsvereinbarung erfullt haben.

Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist nach § 9 Abs. 4 IntG (unter anderem) dann erfullt, wenn der Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 IntG
vorliegt. Nach 8 11 Abs. 2 IntG umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der
Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung

der Republik Osterreich verflgt.

Der Beschwerdeflhrer hat den Feststellungen nach die OIF-Integrationspriifung A2 bestanden und somit das Modul |
der Integrationsvereinbarung erftillt. Er ist wie festgestellt seiner Mutter nachgezogen und seit spatestens 12.09.2018
auch wieder im Inland wohnhaft. Als niedergelassen gilt nach 8 2 Abs. 2 Z. 1 NAG (unter anderem), wer sich hier zu
Zweck der Begrindung eines Wohnsitzes aufhalt, der langer als sechs Monate besteht. Daher ist der Beschwerdefuhrer
auch seit (mehr als) zwei Jahren rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen. Er ist demnach fortgeschritten integriert
im Sinn des 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG.

Das AMS hat nach 8 20e Abs. 3 AusIBG bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 Z. 1, 2 oder 3 die Bestatigung
mit Bescheid zu versagen und diesen unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den
Auslander oder die Auslanderin zu Gbermitteln.

Fur die Entscheidung im Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich die aktuelle Sach- und Rechtslage maf3geblich. Da der
Beschwerdefiihrer wie gezeigt gegenwartig die Voraussetzungen des § 15 AusIBG erfillt, ist dieser Umstand der nach
dem NAG zustandigen Behorde gegenluber zu bestatigen, sodass der bekdmpfte Bescheid in seinem die Versagung
aussprechenden Punkt nicht bestehen kann und wie geschehen die Bestatigung der BH Bregenz gegenuber zu erteilen

war.

3.2 Zur Zurlckweisung der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus” (Spruchteil A) 2.):

Das AMS hat mit dem bekdampften Bescheid unter einem auch den Antrag des Beschwerdefuhrers an die BH
abgewiesen, diese moge ihm gemal? 8 47 Abs. 4 NAG eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” erteilen.

In § 47 letzter Satz NAG ist vorgesehen, dass das Verfahren betreffend den Aufenthaltstitel ,ohne Weiteres"”
einzustellen ist, wenn die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ,uber die
Zulassung” im Fall des 8 20e Abs. 1 Z. 1 AusIBG rechtskraftig wird, sodass daraus zu schlieBen ist, dass das Verfahren
Uber den Anspruch nach dem

NAG weder vor noch nach der Rechtskraft der Versagung der AMS-Bestatigung mit einer Entscheidung des AMS Uber
den Antrag nach dem NAG endet. Auch den Materialien zu 8 20e AusIBG ist Derartiges nicht zu entnehmen (2163
BIgNR 24. GP, 6). Der in der Literatur vertretenen Meinung, dass beim Nichtvorliegen der Voraussetzungen des 8 15
AuslBG die regionale Geschaftsstelle (des AMS) den Antrag abzulehnen habe (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG? [2018] §
15 Rz 15), steht demnach der Gesetzeswortlaut entgegen. Das hat auch Konsequenzen fir die verwaltungsgerichtliche
Zustandigkeit.

Behorde nach dem NAG ist gemaR seinem § 3 Abs. 1 der Landeshauptmann. Dieser kann, wenn es im Interesse der
Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehérden mit
Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle zu entscheiden. Eine solche Verordnung hat der LH von Vorarlberg
2005 erlassen (LGBI. Nr. 51). Darin werden die BH (auch) ermachtigt, im Namen des Landeshauptmannes
Entscheidungen im Zusammenhang mit Aufenthaltstiteln zu treffen (§ 1 lit. a). Die 6rtliche Zustandigkeit richtet sich
nach dem (beabsichtigten) Wohnsitz des Fremden (§ 4 Abs. 1 NAG).

Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem NAG entscheidet nach dessen § 3 Abs. 2 das értlich zustandige
Verwaltungsgericht des Landes. Nach § 4 Abs. 2 NAG richtet sich die ortliche Zustéandigkeit eines VwG des Landes nach


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20e
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20e
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20e
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/4

dem Sprengel, in dem die nach Abs. 1 zustéandige Behdrde ihren Sitz hat. Demgemal ist zur Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen einen abweisenden Bescheid nach dem NAG, fur dessen Erlassung eine der BH Vorarlbergs
zustandig war, das LVwG Vorarlberg zustandig.

Dieses Ergebnis entspricht auch Art. 131 Abs. 2 B-VG, wonach tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1, sohin auch
Bescheidbeschwerden nach dessen Z. 1, das BVwWG in Rechtssachen in jenen Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes erkennt, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden (wahrend nach Art. 131 Abs. 1 B-VG
grundsatzlich die VWG der Lander Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 entscheiden, wenn nicht das BFG zustandig
ist oder eine einfachgesetzliche Regelung nach Abs. 4 f eine abweichende verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit
begrundet).

Zur Wahrnehmung der Unzustandigkeit hat der VwWGH ausgesprochen, dass ungeachtet der den VwG durch die
subsidiare - sinngemaRe - Anwendbarkeit des 8 6 AVG ero6ffneten Moglichkeit, Anbringen, zu deren Behandlung sie
nicht zustandig sind, an die zustandige Stelle - die auch ein anderes VwG sein kann - durch verfahrensleitenden
Beschluss im Sinne des§ 31 Abs. 2 VWGVG weiterzuleiten, jedenfalls dann, wenn die Unzustandigkeit eines
Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig ist, eine Entscheidung Uber die Zustandigkeit in der in den
Verfahrensgesetzen vorgesehenen Form zu treffen ist, ndmlich durch Beschluss Uber die Zurlickweisung wegen
Unzustandigkeit oder Erkenntnis in der Sache bzw. Zurlckweisung aus anderen Grinden oder Einstellung unter
Bejahung der Zustandigkeit. (18.02.2015, Ko 2015/03/0001 mwN).

Da das BVwG sich in Bezug auf die Beschwerde insoweit nicht fiir zustandig halt, als (das AMS zwar als Behdrde im
Allgemeinen in unmittelbarer Bundesverwaltung tatig ist, indes) die Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” oder die
Abweisung eines diesbezlglichen Antrags nach § 47 Abs. 4 NAG nicht zu jenen Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes zahlt, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, hatte es sich betreffend diesen Teil des
angefochtenen Bescheides einer materiellen Entscheidung zu enthalten und der angefihrten Judikatur entsprechend
einen Beschluss Uber die Zurlckweisung wegen Unzustandigkeit zu fassen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Wahrnehmung der sachlichen Unzustandigkeit. Ferner ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Betreffend die Bestatigung der Voraussetzungen gemaR § 15 AusIBG war der Sachverhalt auf Basis der vorhandenen
Beweismittel gekldrt und die Rechtssache im Sinne des§ 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der
Durchfuihrung einer Verhandlung abgesehen

werden konnte. Betreffend die partielle Zuriickweisung war eine Verhandlung wegen§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG nicht
erforderlich.
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