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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Purgy
und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftflUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache
des M M, vertreten durch Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeilRenwolffstralBe 1/4/23, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. September 2020, L506 2165895-1/12E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger des Iran und stellte am 24. Februar 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 29. Juli 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers zurlck, stellte fest, dass Ungarn fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig
sei, ordnete die AuRerlandesbringung des Revisionswerbers an und erklarte seine Abschiebung nach Ungarn fur

zulassig.

3 Mit Erkenntnis vom 14. September 2015 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) der dagegen erhobenen
Beschwerde des Revisionswerbers statt, behob den angefochtenen Bescheid und sprach aus, dass die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Mit Bescheid vom 29. Juni 2017 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden, erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei. Das BFA legte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
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Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird dem in § 28 Abs. 3 VWGG normierten
Erfordernis, dass die Revision gesondert die Grinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, insbesondere nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genlige getan (vgl. etwa VWGH 22.5.2020, Ra 2020/19/0127, mwN). Eine auRerordentliche Revision,
die nicht gesondert die Grinde enthalt, aus denen die Revision entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fir
zulassig erachtet wird, ist zurtickzuweisen (vgl. etwa VwWGH 25.02.2019, Ra 2019/19/0053, mwN).

10 Die vorliegende Revision enthélt ein Vorbringen zu ihrer Rechtzeitigkeit und zum Verfahrensablauf sowie
Ausfiihrungen zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses. Die Revision enthalt keine gesonderte
Darstellung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes die Revision fUr zulassig
erachtet wird.

11 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 9. Dezember 2020
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