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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des A K
in W, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, Brachelligasse 16, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 8. April 2019, ZI. VGW-131/018/1242/2019-1, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien Verkehrsamt), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Dezember 2018 wurde dem Revisionswerber gemal3 § 24 Abs. 1 Z 1
iVm. § 25 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz (FSG) die fur die Klassen AM und B erteilte Lenkberechtigung fur die Dauer von
zwei Jahren, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, somit ab 3. Janner 2019, ohne Einrechnung von Haftzeiten,
entzogen. Weiters wurde gemaR § 24 Abs. 3 FSG angeordnet, dass bis zum Ablauf der Entziehungszeit ein
amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung vorzulegen sei. Einer allfalligen Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

2 In seiner dagegen erhobenen Beschwerde wandte sich der Revisionswerber nicht gegen die von der belangten
Behorde getroffene Anordnung, ein amtsarztliches Gutachten vorzulegen, sondern begehrte lediglich die Verkirzung

der Entziehungszeit von zwei Jahren.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers ab und
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sprach gemaR § 25a VWGG aus, dass eine ordentliche Revision unzuldssig sei.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, zu der das Verwaltungsgericht die
Verfahrensakten vorgelegt hat. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Dem Erfordernis einer
(gesonderten) Zulassigkeitsbegrindung wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausfuhrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekdampften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. etwa die Beschlisse VwWGH 23.3.2017,
Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017, Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

8 In den gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefluhrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die blof3e Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht. Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschéftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. zum Ganzen den Beschluss VwGH 23.4.2018, Ra 2018/11/0066, mwN).

9 Mit der Behauptung eines Verfahrensfehlers (als Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) kann nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgeworfen werden, wenn im Rahmen des Vorbringens zur Zulassigkeit der Revision auch die Relevanz dieses
Verfahrensfehlers aufgezeigt wird (vgl. etwa den Beschluss VwWGH 23.1.2017, Ra 2017/11/0001, mwN).

10 Diesen Anforderungen entspricht die Zul3ssigkeitsbegriindung der Revision nicht: Zunachst werden zahlreiche
Rechtssatze aus der hg. Rechtsprechung ohne Bezugnahme zum Revisionsfall wiedergegeben. AnschlieBend wird
vorgebracht, im angefochtenen Erkenntnis werde die gewahlte Entziehungsdauer blo3 mit der Tatsache der
strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Entgegen der (zitierten) Judikatur werde keine Gesamtabwdagung aller
Faktoren vorgenommen. In der personlichen Sphare des Revisionswerbers liegende und die Prognose seiner
Verkehrsunzuverlassigkeit begrindende Umstande wirden nicht erwogen. Um welche Faktoren und personlichen
Umstande es sich dabei handle und inwiefern deren Gesamtabwagung ein fir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis herbeizufiihren geeignet sei, werde nicht dargetan, sodass es an der gebotenen Relevanzdarstellung fehle.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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