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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§87 Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des L in A, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 17. Dezember 1996, ZI. WST1-B-9669, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 17. Dezember
1996 wurde dem BeschwerdefUhrer die ihm zustehende Gewerbeberechtigung "Verschrottung von Kraftfahrzeugen
unter Ausschlul? jeder an einen Befahigungsnachweis gebundenen Tatigkeit" an einem naher bezeichneten Standort
gemald § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 entzogen. In der Begriindung dieses Bescheides ging der Landeshauptmann in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon aus, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. Mai 1980 sei dem
Beschwerdefihrer die gewerbebehdrdliche Genehmigung flr die Errichtung einer Autoverschrottungsanlage an einem
naher bezeichneten Standort unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden. AnlaRlich einer behordlichen
Uberprifung am 5. Juni 1989 sei festgestellt worden, daR die Auflage 7 (Verbot des Stapelns von Autowracks Gber eine
Hohe von 4 m) des Genehmigungsbescheides vom 12. Mai 1980 nicht eingehalten worden sei sowie weitere Mangel
vorgelegen seien. Aus diesem Grund seien mit Bescheid vom 12. Dezember 1989 Vorkehrungen nach §8 360 Abs. 2
GewO 1973 und zusétzliche Auflagen nach § 79 Abs. 1 leg. cit. vorgeschrieben worden. Uberpriifungen am 8. Janner
und am 8. Marz 1990 hatten ergeben, dal3 weder den Vorkehrungen noch den Auflagen zur Génze entsprochen
worden sei. Weiters sei festgestellt worden, es werde sowohl ein Kran als auch eine Autopresse ohne die
gewerbebehdrdliche Bewilligung betrieben. Der Beschwerdefiihrer sei deshalb erneut mit Bescheid vom 10. April 1990
verpflichtet worden, Vorkehrungen gemaR 8 360 Abs. 2 GewO 1973 zu treffen. Im wesentlichen sei vorgeschrieben


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360

worden, Olfdsser, alte Batterien sowie Behilter mit wassergefahrdenden Stoffen von einem naher bezeichneten
Grundstick und auch Autowracks mit Autobatterien oder Kuhlflussigkeiten von den unbefestigten Flachen dieses
Grundstiickes zu entfernen. Uberprifungen durch die Gewerbebehérde am 22. November 1990 sowie am 8. April
1991 hatten abermals ergeben, dal3 der Inhaber der Betriebsanlage die Vorkehrungen nicht getroffen und den
Auflagen teilweise noch immer nicht entsprochen habe (beispielsweise: konsensloses Betreiben einer Autopresse und
eines Krans; konsensloses Betreiben von Lagerrdaumen und Lagerungen im Freien; Lagerung von ca. 50 Autowracks mit
BremsflUssigkeiten und Getriebedl auf unbefestigtem Grund; Nichteinhalten der Auflage 3 des Bescheides vom 12.
Dezember 1989, namlich Nichtfreihalten eines 3,5 m breiten Streifens von Lagerungen zu den Grundstlicksgrenzen).
Mit Bescheid der Erstbehérde vom 24. April 1991 seien erneut zusatzliche Auflagen vorgeschrieben und mit Bescheid
vom 4. Juli 1991 der Beschwerdefihrer verpflichtet worden, die Autowracks mit Motorblécken, Autobatterien und
Kahlflissigkeiten von den unbefestigten Flachen unverziglich zu entfernen. Mit rechtskraftiger Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 5. Juni 1991 sei Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe verhdngt worden, weil
er es als gewerberechtlich Verantwortlicher zu vertreten habe, dal am 8. April 1991 um 9.00 Uhr auf naher
bezeichneten Grundstiicken die Auflage 3 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. Dezember 1989
nicht erflllt gewesen sei, weil der vorgeschriebene freie Streifen innerhalb des Betriebsareals zwischen den Kfz-
Wracklagergruppen nicht vollstandig von Ablagerungen gerdumt gewesen sei und eine Breite von 3,5 m hatte, und
auBerdem auch am gleichen Tage der Auflagepunkt 4 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 10. April
1990 nicht erflllt gewesen sei. Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 26. Marz
1992 sei Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe nach § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1993 verhangt worden, weil er seine
Betriebsanlage durch die Errichtung eines Altdlzwischenlagers, den Betrieb einer Autopresse und eines Kranes ohne
die erforderliche Genehmigung gedndert gehabt habe. Mit rechtskraftigem Straferkenntnis vom gleichen Tag sei Uber
ihn auch eine Geldstrafe nach § 367 Z. 26 GewO 1973 verhdngt worden, weil er vorgeschriebene Auflagen nicht
beachtet gehabt habe. Nach weiteren Uberpriifungen am 3. Februar und 21. September 1992 seien mit Bescheid vom
31. Marz 1993 neuerlich Malinahmen gemall 8 360 Abs. 2 GewO 1973 vorgeschrieben worden. Anla3lich einer
Uberprifungsverhandlung seien am 24. Mai 1993 eine Reihe (niher bezeichneter) genehmigungspflichtiger
Anderungen der Betriebsanlage festgestellt worden. Mit rechtskraftiger Strafverfligung vom 6. Oktober 1993 sei (iber
den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe verhangt worden, weil er neuerlich die Auflage 3 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. Dezember 1992 am 12. Juni 1993 nicht erfullt gehabt habe. SchlieRlich seien
dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 17. November 1993 gemal3 § 360 Abs. 1
GewO 1973 Malinahmen dahingehend aufgetragen worden, nicht genehmigte Teile der Betriebsanlage stillzulegen
bzw. auBer Betrieb zu nehmen, sowie konsenslose Ablagerungen zu entfernen. Gegen diesen Bescheid habe der
Beschwerdefiihrer Vorstellung erhoben und um Aufhebung ersucht. In der Folge sei es am 2. Dezember 1993, am 13.
Janner 1994, am 20. Oktober 1994, am 28. September 1995 sowie am 18. Juli 1996 zu gewerbebehdrdlichen
Uberprifungen, die allesamt das gleiche Ergebnis gebracht hatten, ndmlich daR die MaRnahmen groRteils nicht
getroffen bzw. die Auflagen noch nicht erflllt worden seien, gekommen. In rechtlicher Hinsicht fihrte der
Landeshauptmann aus, durch die Einschrankung auf schwerwiegende Verstol3e im Sinne des § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO
1994 werde sichergestellt, dal3 nicht schon jede geringe Verletzung der bei Ausibung des Gewerbes zu beachtenden
Rechtsvorschriften zur Entziehung der Gewerbeberechtigung fiihren kdnne. Das bedeute, dal es Aufgabe der Behorde
sei, nicht nur die Anzahl der Verstof3e zu ermitteln, sondern darUber hinaus insbesondere die Schwere der
Ubertretungen und VerstéRe gegen besondere Rechtsvorschriften und Schutzinteressen abzuwagen. Auf Grund der
rechtskraftigen Straferkenntnisse bzw. Strafverfligungen aber auch des Ubrigen festgestellten Sachverhaltes stehe fest,
daR dem Beschwerdefiihrer zahlreiche Ubertretungen der Gewerbeordnung anzulasten seien, wobei als besonders
schwerwiegend im Sinne des § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 die bei mehreren Uberprifungen durch die Gewerbebehérde
festgestellten VerstoRe gegen bescheidmaRig vorgeschriebene Auflagen, namlich daR zahlreiche Autowracks mit
Betriebsmitteln konsenslos auf unbefestigtem Grund gelagert wiirden, zu werten seien. Diese VerstoRe, bei denen es
sich, wie aus zahlreichen Niederschriften der Uberprifungen ersichtlich sei, um keinen Einzelfall handle, seien im
groRen MalRe geeignet, eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit des Grundwassers bzw. sonstige Gewasser
herbeizufiihren. Bereits bei den Uberpriifungen am 8. Jdnner sowie am 8. Mirz 1990 sei der Beschwerdefihrer
aufmerksam gemacht worden, sowohl einen Kran als auch eine Autopresse ohne eine entsprechende
gewerbebehordliche Bewilligung zu betreiben und daher um eine entsprechende Genehmigung ansuchen zu mussen,
was jedoch jahrelang nicht geschehen sei. Feststehe, dal? diese gegenstandlichen Maschinen, wie dies von einem
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Sachverstandigen ausgefihrt worden sei, wegen ihrer Betriebsweise und Grof3e geeignet seien, das Leben und die
Gesundheit von Menschen in héchstem MaRe zu gefdhrden. Ohne noch auf weitere Ubertretungen detailliert
einzugehen, erschienen der Berufungsbehdrde der lange Zeitraum so vieler Jahre, in denen der Beschwerdefuhrer
wesentliche 6ffentliche Interessen, die durch das Betriebsanlagenrecht geschutzt werden sollten, miachtet habe und
die Ubertretungen gewerberechtlicher Rechtsvorschriften in einer so groRen Anzahl als besonders schwerwiegende
Verstol3e im Sinne des §8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 Trotz der zahlreichen und grof3zigig bemessenen Fristsetzungen,
die Betriebsanlage als Verantwortlicher in Ordnung zu bringen, trotz der rechtskraftigen Verwaltungsstrafen wegen
Ubertretungen nach der Gewerbeordnung und der damit zusammenhangenden spezialpriventiven Wirkung, ergebe
sich fur die Berufungsbehorde ein Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers, das keine Gewahr dafiir biete, dal er
die bei Ausliibung des in Rede stehenden Gewerbes zu beachtenden 6ffentlichen Ricksichten und Interessen wahren

werde.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Auslbung des in Rede stehenden Gewerbes verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes rigt er, die belangte Behorde habe die Entscheidung auf die Bestimmung des § 87 Abs. 1 Z. 3
GewO 1994 gestitzt, wiewohl ein GrofSteil der in der Begriindung angeflhrten Verwaltungsstrafverfahren sich auf
Zeitrdume vor Inkrafttreten der GewO 1994 beziehe. Des weiteren seien Verwaltungsiibertretungen als
entscheidungsrelevant berucksichtigt worden, die zum Teil sieben bis acht Jahre zurticklagen und nicht mehr zum
Gegenstand der Entscheidung gemacht werden durften. Im Gbrigen handle es sich bei den erhobenen Vorwirfen um
geringe Verletzungen von Rechtsvorschriften. Die belangte Behdrde habe es in diesem Zusammenhang verabsaumt,
die Hohe der jeweils verhdngten Geldstrafen, welche fir die Beurteilung, wie schwerwiegend ein Verstol3 sei,
maRgeblich sei, anzufiihren. Die Behérde stiitze sich auch auf das Ergebnis von Uberpriifungen, ohne
bekanntzugeben, ob es diesbezlglich zu verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen gekommen sei. In den laufenden
Verfahren sei herausgekommen, daB zahlreiche von der Erstbehdrde erteilte Auflagen nicht dem Gesetz entsprochen
hatten und daher vom Beschwerdeflhrer auch nicht hatten erfiillt werden mussen, weshalb sie in der Folge auch
sanktionslos geblieben seien. Samtliche in der Betriebsanlage befindlichen Maschinen seien gewerbebehordlich
genehmigt und es entspreche die Anlage dem derzeitigen Stand der Technik. Es werde in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen, dall zahlreiche Verfahren u. a. vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat und vor dem
Verwaltungsgerichtshof anhangig seien, welche sich mit der gegenstandlichen Problematik beschaftigten. Es lagen
auch Gutachten vor, welche den Zustand der Betriebsanlage ganzlich kontrar darstellten. Die Feststellung, die
gegenstandlichen Maschinen seien geeignet, das Leben und die Gesundheit von Menschen im hdchsten MaRe zu
gefahrden, entbehre jeder Grundlage und finde sich weder in einem Gutachten noch in einem darauf fullenden
Bescheid. Der Beschwerdeflhrer betreibe die Betriebsanlage allein ohne Arbeitnehmer und es bestehe fur dritte
Personen keine Zutrittsmoglichkeit. Die belangte Behdrde Gbersehe bei ihren nicht entsprechend qualifizierten und
pauschalen Vorwiirfen, daR dem Beschwerdefiihrer als Betreiber der Anlage aus AnlaR jeder Uberpriifung neue
Auflagen erteilt worden seien, sodal? der Vorwurf, er hatte jahrelang Auflagen nicht erfillt, unrichtig sei. Die Erfullung
diverser Auflagen hatte aus arbeitstechnischer sowie zeitlicher Sicht eines gewissen Zeitraumes bedurft. Es sei auch
nicht richtig, dal3 die einen Abstand von 3,5 m zur Grundgrenze vorschreibende Auflage dauernd nicht eingehalten
worden sei. Es sei namlich nicht festgestellt worden, daf3 ein und dasselbe Autowrack fiir einen Zeitraum von Jahren
innerhalb der festgesetzten 3,5 m-Grenze gelagert gewesen sei.

GemaR §8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 63/1997 - ist von
der Behorde (8 361) die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender
VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur die Austbung dieses
Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. Schutzinteressen gemaR Z. 3 sind nach dem Schluf3satz des
§ 87 Abs. 1 leg. cit. insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der Kinderpornographie, des
Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs sowie der illegalen Prostitution.
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Durch die Einschrankung auf "schwerwiegende" Verstolie soll sichergestellt werden, dal3 nicht schon jede geringfligige
Verletzung der bei Austibung des Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung fihren kann. So liegt - abgesehen von an sich als schwerwiegend zu wertenden VerstdRen - ein
solcher zwar nicht schon im Fall jeder geringfugigen Verwaltungstibertretung vor, wohl aber dann, wenn durch eine
Vielzahl geringflgiger Ubertretungen ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten des Gewerbeinhabers zu befirchten
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1996, ZI. 94/04/0193). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem soeben zitierten
Erkenntnis ferner ausgefuhrt hat, ist dabei - entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers - auch auf Sachverhalte
Bedacht zu nehmen, die sich vor Schaffung dieses Entziehungstatbestandes mit der Gewerberechtsnovelle 1992

ereignet haben.

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsansicht der belangten Behorde,
insbesondere das langandauernde konsenslose Lagern zahlreicher Autowracks mit Betriebsmittel auf unbefestigtem
Grund und der Betrieb eines Kranes und einer Autopresse ohne entsprechende gewerbebehdrdliche Genehmigung
bildeten schon fur sich schwerwiegende Verstol3e gegen die im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Gewerbe
zu beachtenden Rechtsvorschriften, aus denen abgeleitet werden musse, dal3 der Beschwerdefuhrer die fur die
Ausubung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitze, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.

Das Vorbringen in der Beschwerde vermag an dieser Beurteilung schon deshalb nichts zu andern, weil sich der
Beschwerdefiihrer darin im wesentlichen darauf beschrankt, die Richtigkeit der diesbezlglichen Feststellungen der
belangten Behorde in Zweifel zu ziehen, ohne jedoch konkret und Uberprifbar darzulegen, auf Grund welcher
Ermittlungsergebnisse oder auf Grund welcher unterlassener Beweismittel die belangte Behdrde zu welchem anderen
Ergebnis hatte gelangen mussen.

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang Feststellungen der belangten Behorde Uber die Hohe der
anlaBlich der verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen Uber ihn verhangten Geldstrafen vermifdt, ist er darauf
hinzuweisen, dal Voraussetzung der Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 nicht eine
strafrechtliche Ahndung der den Anlal3 der Entziehung bildenden VerstoRe gegen Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen voraussetzt. Die Behdrde hat vielmehr - wenn auch unter Bindung an erfolgte strafrechtliche
Verurteilungen - das Gewicht solcher VerstéRe, auch wenn sie nicht verwaltungsstrafrechtlich geahndet wurden,
selbstandig zu wirdigen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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