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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des S in H, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstralRe 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 3. Juli 2020, LVwWG-1-156/2019-
R16, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Spielapparategesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Revisionswerber einer Ubertretung des
Vorarlberger Spielapparategesetzes schuldig erachtet.

5 Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 22. September 2020, E 2784/2020-5, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

6 In der daraufhin erhobenen Revision bezieht sich der Revisionswerber in der als ,Zulassungsantrag"
bezeichneten Zuldssigkeitsbegrindung einerseits auf standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Punkt 5.1), ohne eine solche anzufiihren, andererseits stellt er fallbezogen Uberhaupt keinen Bezug zu
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes her (Punkte 5.2 und 5.3).

7 Die Zulassigkeitsbegriindung ist fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision allein mal3gebend. Wird als
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, ist konkret anzufihren, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Auch eine bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen
von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes oder ein Zitieren von Erkenntnissen der Zahl nach, ohne auf
konkrete Unterschiede hinzuweisen, wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht
verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen (aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 24.9.2020, Ra 2020/02/0211, mwN).

8 In der vorliegenden Zulassigkeitsbegrindung wird weder zum Ausdruck gebracht, inwiefern das angefochtene
Erkenntnis von der Rechtsprechung abweicht, noch findet sich irgendein Hinweis auf einschlagige Rechtsprechung, die

auf den vorliegenden Fall anzuwenden ware.

9 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 21. Dezember 2020
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