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40/01 Verwaltungsverfahren
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VWGVG 2014 §7
AVG 857 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl Uber die Beschwerde des AA, geb.
XXXX.XXXX, Adresse 1, **** 7 v.d. Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** 7 gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 31.08.2020, ZI. *** mit dem die Vorstellung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 9.7.2020 (Entziehung der Lenkberechtigung) als verspatet zurtickgewiesen wurde,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 31.08.2020, ZI. ***, wurde die Vorstellung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 9.7.2020 (Entziehung der Lenkberechtigung) als verspatet zurtickgewiesen.

Dagegen hat der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte Beschwerde erhoben und darin v.a. vorgebracht, er habe
den Mandatsbescheid vom 9.7.2020 erst am 10.7.2020 personlich Gbernommen. Die Vorstellung sei daher rechtzeitig.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete folgendes, mit 2.11.2020 datiertes Schreiben an den Rechtsvertreter des
Beschuldigten:

.Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

Sie haben im Namen lhres Mandanten gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 31.08.2020, ZI. **%*,
Beschwerde erhoben. Darin bringen Sie, ohne dies auch nur ansatzweise naher zu begrinden, vor, der
Beschwerdefiihrer hatte den Mandatsbescheid vom 9.7.2020, mit dem die Lenkberechtigung fur diverse Klassen fur
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einen Zeitraum von 7 Monaten entzogen wurde, erst am 10.7.2020 personlich Gbernommen. Tatsachlich ist einem
Vermerk auf Seite 1 des im Akt der belangten Behorde einliegenden Originalbescheids vom 9.7.2020 zu entnehmen,
dass dieser Bescheid am 9.7.2020 personlich Gbernommen wurde (siehe die Kopie der Seite 1 in der Anlage). Dieser
Vermerk tragt die Unterschrift des Beschwerdefihrers! Auch ein Vergleich mit der ,Niederschrift gemal3 § 44 Abs 37 2
VStG" im Strafakt zu ZI. VA-295-2020 (vgl. dazu den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23.9.2020, ZI.
LVwG-2020/22/1985-2) bestatigt die obigen Annahmen. Diese Niederschrift stammt - von lhnen auch nie bestritten -
vom 9.7.2020 (!) und tragt ebenfalls die - idente - Unterschrift des Beschwerdefihrers.

Ihre bloRBe Behauptung, der gegenstandliche Bescheid sei dem Beschwerdefiihrer erst am 10.7.2020 persénlich
ausgefolgt worden, geht daher voéllig ins Leere und laufen lhre Beweisantrage auf einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis hinaus. Sie missen daher nach dem Stand des Ermittlungsverfahrens mit einer Abweisung lhrer

Beschwerde rechnen.

Es wird lhnen hiermit die Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift

eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.”

Auf die Replik des Rechtsvertreters vom 16.11.2020 holte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine Stellungnahme der

belangten Behdrde ein und richtete folgendes Schreiben an den Rechtsvertreter des Beschwerdeftiihrers:
.Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete bezugnehmend auf lhre Eingabe vom 16.11.2020 folgendes Ersuchen an

die Bezirkshauptmannschaft Y:

»In der gegenstandlichen Beschwerdeangelegenheit werden Sie ersucht, zur Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
16.11.2020 Stellung zu nehmen. Insbesondere mdége in der erwahnten ,Liste” Einschau gehalten werden. Auf das
Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 2.11.2020 und die dortigen Erwdgungen wird ausdrticklich

hingewiesen.”
Dieses Ersuchen wurde mit E-Mails vom 28. und 30. 11.2020 wie folgt beantwortet:
»Zu deiner Anfrage vom 19.11.2020 betreffend AA kann ich dir folgendes mitteilen:

Wie du in der Anlage ersehen kannst stammt die Niederschrift gem. § 44 Abs. 3 Ziff 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991,
welche mit Herrn AA anlasslich seiner Vorsprache angefertigt wurde vom 09.07.2020. An diesem Tag war er bei mir
geladen und habe ich ihm zum einen bestraft und zum anderen den Entzugsbescheid Ubergeben. Die Ubernahme
wurde auf der ersten Seite des Konzepts des Entzugsbescheides vom 09.07.2020, ZI. *** von Herrn AA durch seine
Unterschrift bestatigt.

Bei der angeflihrten Liste handelt es sich um Aufzeichnungen auf Grund der Covid Vorgaben. Darin wird grundsatzlich
vermerkt wer, wann die BH-Y betreten und verlassen hat. Ob diese Listen Gber mehrere Monate aufbehalten werden,

glaube ich nicht. Werde das aber am Montag eruieren.

Da die Bescheidibernahme und die Niederschrift von Herrn AA am 09.07.2020 unterfertigt wurden ist zwingend
davon auszugehen, dass er an diesem Tag bei mir war und daher die Vorstellung vom 24.07.2020 zu Recht als

verspatet zurtickzuweisen war.”

+Erganzend zu meinem E-Mail vom 28.11.2020 darf ich dir mitteilen, dass die Eingangskontrolllisten der BH-Y vom Juli
2020 leider nicht mehr vorliegen. Diese sind nach einem Zeitraum von 4 Wochen, wie mir mein Innendienstleiter

versichert, aus datenschutzrechtlichen Griinden zu vernichten.

Erwahnen mochte ich noch, dass ich auf meinem Standkalender im Buro fir Donnerstag den 09.07.2020 den Vermerk
.Ladungen” stehen habe. Auf Grund dieses Eintrages ist davon auszugehen, dass ich an diesem Tag mehrere
Verwaltungsstrafverfahren mit den personlich anwesenden Beschuldigten durchgefiihrt/abgeschlossen habe. Zu
meinem Ublichen wéchentlichen Arbeitsablauf gehort es, vorwiegend montags und donnerstags Beschuldigte zur
persoénlichen Vorsprache zu laden. So auch am 09.07.2020. Fir mich steht daher, auch aus diesem Grund fest, dass
Herr AA am 09.07.2020 bei mir im Buro war, den Entzugsbescheid pers. UGbernommen und das sog.
Kurzstraferkenntnis unterfertigt hat.”

Es haben sich sohin in Bezug auf die Einschatzung des Gefertigten im Schreiben vom 2.11.2020 keine Anderungen
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ergeben. Nach wie vor behaupten Sie lediglich, ohne dies auch nur ansatzweise zu belegen, dass lhr Mandant den
Entziehungsbescheid erst am 10.7.2020 personlich Ubernommen hatte. Sie missen daher - nach wie vor - mit einer
Abweisung lhrer Beschwerde rechnen. Es wird lhnen hiermit die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von
10 Tagen ab Erhalt dieser Zuschrift eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.”

Dieses Schreiben blieb bis heute unbeantwortet.
Beweis wurde weiters aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdrdlichen Akt.
Il. Erwdgungen:

Das erganzende Ermittlungsverfahren hat véllig klar und unmissverstandlich gezeigt, dass der Mandatsbescheid vom
9.7.2020 dem Beschwerdefihrer am 9.7.2020 persdnlich in der Bezirkshauptmannschaft Y ausgefolgt wurde. Die in
den oben zitierten Schreiben dargelegten Erwagungen des Gerichts bleiben vollumfanglich aufrecht. Auch seitens des
Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers konnte dagegen nichts Stichhaltiges vorgebracht werden. Insbesondere
wurden dem Gericht keinerlei Beweis- bzw. Bescheinigungsmittel vorgelegt, die eine andere Sichtweise begriinden
wulrden. Damit erweist sich die Vorstellung jedoch als verspatet und war spruchgemaf zu entscheiden.

Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triendl

(Richter)
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