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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber
die Beschwerde des A, vertreten durch B Rechtsanwdlte GmbH, *** *%** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 17. Mai 2020, ***, betreffend Nachsicht vom Ausschluss der
GewerbeausUbung nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 19. Februar 2020 hat A, vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** einen Antrag auf Erteilung
der Nachsicht zur Austiibung des Gewerbes ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent” gemal} § 26
Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) gestellt.

Zur Begrundung wurde vorgebracht, dass ihm im Janner 2018 das Gewerbe aufgrund einer rechtskraftigen
Verurteilung durch das Landesgericht ***, *** aus dem Jahr 2014 entzogen worden sei, das Betrugsdelikt sei jedoch in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Austbung des damaligen Gewerbes gestanden sei. Er sei grof3teils als
Beitragstater in untergeordneter Rolle involviert gewesen und aufgrund dessen seien auch Teilfreispriche sowie ein
milderes Urteil im Vergleich zu den Ubrigen Angeklagten ergangen. Weiters sei zu beachten, dass die letzte
Tathandlung bereits 2008 gesetzt worden sei und er in der Zeit zwischen dem letzten Delikt und dem Entzug der
Gewerbeberechtigung selbstandig tatig gewesen sei und in dieser Zeit keinerlei strafbare Handlungen gesetzt worden

seien.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 17. Mai
2020, ***, wurde dieser Antrag gemalR § 26 Abs. 1 GewO 1994 abgewiesen.
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In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass er mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 20. Oktober 2014 wegen
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs teils als Bestimmungstater
nach den 88 146, 147 Abs.1 Z. 1 und Abs. 3, 148 2. Fall in Verbindung mit 8 12 iVm & 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, welche unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei,
verurteilt worden sei. Damit sei ein Gewerbeausschlussgrund gemal3 § 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 gegeben.

Die der Verurteilung zugrundeliegenden Taten seien in Austbung des gegenstandlichen Gewerbes begangen worden,
der Tatzeitraum habe sich dabei auf die Jahre 2007 bis 2011 erstreckt, wobei die letzte Tat im Jahr 2011 begangen
worden sei und nunmehr etwa neun Jahre zurtickliege. Seit der Verurteilung im Jahr 2014 seien nunmehr flinfeinhalb

Jahre vergangen.

Der Antragsteller sei in den Jahren nach der letzten Tathandlung bis zur Entziehung der Gewerbeberechtigung im Jahr
2018 selbstandig im gegenstandlichen Gewerbe tatig gewesen und habe auch nach Entziehung der
Gewerbeberechtigung diese Tatigkeit im Rahmen eines Angestelltenverhadltnisses bis zum 31.12.2019 ausgeubt. Seit

der Verurteilung im Jahr 2014 habe er sich wohlverhalten und keine weiteren strafbaren Handlungen gesetzt.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei als Beurteilungszeitraum des Wohlverhaltens auf den seit
der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum abzustellen. In seinem Fall sei jedoch die Entziehung der
Gewerbeberechtigung erst im Februar 2018 erfolgt, somit etwas Uber drei Jahre nach Verurteilung, die im
Entziehungsverfahren getroffene negative Prognoseentscheidung kdnne deshalb von der erkennenden Behdrde nicht
ganzlich auller Betracht gelassen werden, insbesondere da einerseits die im Entziehungsverfahren zu treffende
Prognoseentscheidung auf denselben Grundlagen wie jene im Nachsichtsverfahren basiere und andererseits davon
auszugehen sei, dass ein etwaiger Wandel des Personlichkeitsbildes vielmehr im Zeitraum zwischen der Verurteilung
im Jahr 2014 und dem Entziehungsverfahren im Jahr 2018 als im Zeitraum zwischen Entziehungsverfahren und
nunmehrigen Nachsichtsverfahren vollzogen worden sei.

Bei der Prifung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu
beflrchten sei, sei auf die Eigenart der strafbaren Handlung und auf das Persdnlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht

zu nehmen.

Zur Eigenart der strafbaren Handlung sei auszufihren, dass er vom Landesgericht *** mit Urteil vom 20.10.2014
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmalligen Betrugs verurteilt worden sei. Dabei sei das Rechtsgut des
Vermdgens geschadigt worden. Die im Ansuchen um Nachsicht aufgestellte Behauptung, dass die Betrugsdelikte in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der AuslUbung des damaligen und nunmehr beantragten Gewerbes
gestanden seien, sei nicht nachvollziehbar, da diese Behauptung dem Urteil des Landesgerichtes *** widerspreche,
wonach er gemeinsam mit einem seiner Versicherungsklienten bereits in der Vergangenheit bei anderen
Versicherungen eingereichte Versicherungsfalle neuerlich eingereicht habe. Zudem seien durch diese Delikte
Versicherungsunternehmen geschadigt worden, zu welchen er ein aufrechtes Agenturverhdltnis gehabt habe.
Jedenfalls sei davon auszugehen, dass er zumindest sein aufgrund der langjahrigen Tatigkeit im Versicherungsbereich
erlangtes Wissen Uber den Ablauf von Versicherungsverfahren zur Begehung dieser Straftaten herangezogen habe.

Es sei somit davon auszugehen, dass die Ausibung des Gewerbes als Versicherungsvermittler in der Form
Versicherungsagent ihm jedenfalls die Moglichkeit zur Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat bieten wiirde.
Zur Beurteilung des Personlichkeitsbildes habe die Behdrde den Gerichtsakt, Telefonate, den im Akt festgehaltenen E-
Mail-Verkehr sowie seine persdnliche Vorsprache bei der Behdrde herangezogen. Aus dem Gerichtsakt gehe hervor,
dass er erst nach langerem Vorhalten bereit gewesen sei, eine Beteiligung an den strafbaren Handlungen zuzugeben.
Bei der Vorsprache bei der Behérde am 5. Mai 2020 habe er unaufgefordert hinsichtlich seines Verhaltens in der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht *** angegeben, dass dieses nicht richtig gewesen sei, und sein Verhalten
insbesondere auf das Verschweigen seiner Taten gegenlUber der Familie zurlickzufihren gewesen sei sowie darauf,
dass seiner Meinung nach das Urteil auf eine falsche Rechtsvertretung zurlckzufihren sei. Auch in dem E-Mail-Verkehr
mit der Behorde seien haufig Angaben gemacht worden, die sich nach Anforderung des Gerichtsaktes als falsch
herausgestellt hatten. So habe er ausgefiihrt, dass die Taten, die zur Verurteilung durch das Landesgericht *** gefiihrt
hatten, zur Ganze mit KFZ-Schaden zu tun gehabt hatten. Aus dem Urteil gehe hingegen hervor, dass er unter anderem
deswegen verurteilt worden sei, da er Versicherungsfalle nach Ablehnung durch ein Versicherungsunternehmen in der
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Vergangenheit bei der anderen Versicherung eingereicht habe oder Versicherungsfalle fingiert habe. Bei diesen
Versicherungsfallen habe es sich entgegen seiner Behauptung Uberwiegend um keine Schaden an Kraftfahrzeugen
gehandelt.

Weiters habe er behauptet, dass die letzte Tat im Jahr 2008 begangen worden sei, wohingegen er mit Urteil des
Landesgerichtes *** auch fur Taten in den Jahren 2009 bis 2011 verurteilt worden sei. Damit konfrontiert habe er
gegenUber der Behdrde angegeben, dass es sich um einen Schreibfehler gehandelt habe. Diese Aufklarung sei jedoch
nicht nachvollziehbar, da auch im Ansuchen um Nachsicht angefUhrt worden sei, dass die letzte Tathandlung im Jahr
2008 erfolgt sei. Bei der Vorsprache am 5. Mai 2020 habe er seine Rolle bei der Tatbegehung als untergeordnet
dargestellt, er habe diese Vorfalle als Dummbheit bezeichnet. Insgesamt ergebe sich fur die Behdrde hinsichtlich seines
Persdnlichkeitsbildes, dass er trotz der mittlerweile verstrichenen Zeit Uber kein ausreichendes Eingestandnis
betreffend die durch ihn verwirklichten Taten verfilige. Die Inhalte der E-Mails wiirden ein identes Verhalten zu jenem
zeigen, welches bereits gegenuber den ermittelnden Beamten des Landeskriminalamtes sowie gegeniber der
Richterin des Landesgerichtes *** gesetzt worden sei. Dass er dieses Verhalten selbst nach erbrachtem Beweis und
Verurteilung weiterhin aufrechterhalte, lasse nicht auf die Wandlung seiner Personlichkeit schlie3en. Die
verwirklichten Taten seien seinerseits gegenlber der Behdrde verharmlost sowie falsch dargestellt worden. Dass in
den Jahren mit aufrechter Gewerbeberechtigung nach der Verurteilung keine Straftaten begangen worden seien,
kénne die Beflirchtung der Behérde nicht widerlegen, dass er im Rahmen der Gewerbeberechtigung die gleiche oder
eine ahnliche strafbare Handlung begehen werde. Darldber hinaus wurde auch im gewerberechtlichen
Entziehungsverfahren durch das Verwaltungsgericht Wien im Februar 2018 darlber rechtskraftig abgesprochen. Auch
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei einem langeren Tatzeitraum auch sechseinhalb Jahre
Wohlverhalten nicht als ausreichend anzusehen. Im gegenstandlichen Fall sei ein Deliktszeitraum von finf Jahren mit
einer Vielzahl von Betrugshandlungen und einer Schadenssumme von (ber € 50.000,-- dem Wohlverhalten von
achteinhalb Jahren seit der letzten Tat bzw. funfeinhalb Jahren seit der Verurteilung entgegenzusetzen. Dies werde
nicht als ausreichend erachtet, um zur Ganze die Beflirchtung der Begehung der gleichen oder ahnlichen Tat
auszurdumen. Zudem sei auch zu berlcksichtigen, dass ihm im Jahr 2018 im Entziehungsverfahren keine positive
Prognose erstellt worden sei. Seit dieser Entscheidung seien erst zwei Jahre verstrichen, sohin ein noch kiirzerer
Zeitraum fUr den etwaigen Wandel seines Personlichkeitsbildes. Insgesamt ergebe sich aus seinen Ausfiihrungen das
Bild, dass er Uberwiegend andere Personen fiir sein Fehlverhalten verantwortlich mache, um seines abgeschwacht
darzustellen.

Trotz der positiv zu wertenden Umstdnde des mittlerweile mehrjdhrigen Wohlverhaltens sowie der bedingten
Strafnachsicht durch das Landesgericht *** komme die Behdrde nicht zuletzt aufgrund der verhaltnismaRig kurzen
Zeitspanne zwischen Entziehungs- und Nachsichtsverfahren aus der wertenden Zusammenschau der angefuhrten
Umstande zu dem Schluss, dass die Begehung einer ahnlichen oder der gleichen Straftat bei AusUbung des
gegenstandlichen Gewerbes zu beflrrchten sei. Dies einerseits aufgrund der Eigenart der strafbaren Handlung, der
gerade die Tatigkeit als Versicherungsagent durchaus die Gelegenheit zur Begehung gleichartiger betrlgerische
Handlungen biete, sodass die Verurteilung wegen teils vollendeten und teils versuchten schweren gewerbsmaRigen
Betruges und des langen Deliktszeitraumes jedenfalls schwerwiegend fir die negative Prognose sei. Zudem gehe die
Behorde auch von keinem abschlieBenden Wandel seines Persdnlichkeitsbildes aus. Dies vor allem aufgrund der
zahlreichen widersprichlichen Angaben, der verharmlosenden Darstellung der Taten sowie der Beschuldigung
anderer, womit wiederholt aufgezeigt worden sei, dass trotz des mittlerweile verstrichenen Zeitraums seit
Tatbegehung die ganzliche Einsicht des Unrechts der verwirklichten Taten nicht gegeben sei.

Dagegen hat A, vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, den
angefochtenen Bescheid nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung dahingehend abzuandern, dass dem
Ansuchen auf Nachsicht stattgegeben werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur

Verfahrenserganzung an die Behorde zurlickzuverweisen.

Dazu wurde vorgebracht, dass die Behorde Uberhaupt nicht auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Rechtfertigungen eingangen sei, wie zum Beispiel, dass das Kerngeschaft des Beschwerdefuhrers nicht in der
Schadensabwicklung, sondern in der Vermittlung und dem Abschluss von Versicherungsvertragen gelegen sei. Er habe
nur peripher mit der tatsachlichen Schadensabwicklung zu tun gehabt, bei der im gegenstandlichen Fall die
Betrugshandlung begangen worden sei. Vielmehr sei das Hauptinteresse des Beschwerdeflihrers darin gelegen, die



bestmogliche Beratung bei Abschluss von Versicherungsvertragen zu erteilen und bestehe es immer noch. Nur in
Ausnahmefallen sei er unterstitzend fur die Schadensabwicklung zur Seite gestanden. Die Behdrde habe auch aul3er
Acht gelassen, dass der Beschwerdefihrer aus einem komplett anderen Grund um Nachsicht angesucht habe, namlich
um wieder seine Kerntatigkeit als Versicherungsagent/Versicherungsmakler selbststandig (und nicht wie seit der
Verurteilung angestellt) ausiben zu kénnen.

Die Behorde habe auch auler Acht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit einigen Jahren wieder
unselbstandig in der Versicherungsbranche tatig sei und sogar die ehemaligen Kontakte, welche durch die strafbaren
Handlungen des Beschwerdeflihrers geschadigt worden seien, diesen wieder vollends vertrauen und nicht davor
zuruckscheuen wirden, in wirtschaftliche und finanzielle Handlungen mit dem Beschwerdefihrer einzutreten.

Es sei sohin sehr wohl eine umfassende Einsicht des Beschwerdeflhrers zu erkennen, die sogar die damals
geschadigten Vertragspartner Uberzeugen habe kénnen.

Zudem habe das Strafgericht die letzte Tathandlung des Antragstellers im Jahr 2008 (!) beschrieben und damals bereits
das Wohlverhalten seit der Tat als strafmildernd gewertet. Zum Zeitpunkt des Entzugs der Gewerbeberechtigung habe
sich der Beschwerdeflhrer bereits seit zehn Jahren wohlverhalten, bis heute seit zwolf Jahren. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiihrer der einzige aus dem verurteilten Personenkreis gewesen sei, dem die Gewerbeberechtigung
entzogen worden sei.

Aufgrund der Beteiligung an Betrugsdelikten gegen Versicherungsgesellschaften sei es ihm anfangs nicht mdoglich
gewesen, Agenturvertrage mit den zuvor geschadigten Versicherungsgesellschaften zu schlieBen. Der
Beschwerdefiihrer betreue aber nach wie vor rund 200 Kunden, die seine fachkundige Beratung sehr schatzen
wurden. Er habe sich zu diesem Zweck bei einer Gesellschaft namens ,C" anstellen lassen, die dann den Kundenstock
des Beschwerdeflihrers (bernommen habe. Vereinbart sei eben gewesen, dass der Beschwerdeflhrer seine Kunden
Ubergebe und dafur eine angemessene Vergltung erhalte. Die C halte sich aber nicht an die Vereinbarung und habe
dem Beschwerdeflhrer gekindigt, nachdem dieser zuvor seine Kunden Ubergeben habe. Das Problem sei nur
gewesen, dass die meisten dieser Kunden nach wie vor vom Beschwerdeflihrer betreut werden hatten wollen. Als die C
gemerkt habe, dass die Kunden wieder zum Beschwerdeflhrer, welcher mittlerweile wieder Agenturvertrage gehabt
habe, wechseln wirden, hatten sie ihn wegen Betrugs und Urkundenfdlschung bei der Staatsanwaltschaft ***
angezeigt und das Verfahren zum Entzug der Gewerbeberechtigung initiiert, um die Kunden des Beschwerdefihrers
behalten zu kénnen. Das Strafverfahren sei trotz aller Versuche der C eingestellt worden, nur die Gewerbebehdérde
habe das Spiel nicht durchschaut und dem Beschwerdeflihrer nach damals bereits zehn wohlverhaltener Jahre die
Gewerbeberechtigung entzogen.

Der Beschwerdefiihrer habe seine Kunden erneut einer Maklergesellschaft Ubergeben und sich dort anstellen lassen,
um seine Kunden weiter betreuen zu kdnnen und nicht arbeitslos zu werden. Dieses Engagement habe jedoch vor
einigen Wochen geendet.

Der Beschwerdefiihrer habe seine Beteiligung an den Betrugsdelikten vor 2008 bitter bereut. Es bestehe heute aber
kein Grund mehr, am Entzug der Gewerbeberechtigung festzuhalten. Dazu sei auch ein Gutachten eingeholt worden,
welches von der Behorde nicht angemessen bericksichtigt worden sei, ebenso wie die lange Zeit des Wohlverhaltens.
Es sei auch zu bericksichtigen, dass die Kunden auf3ergewdhnlich gut betreut wirden, sonst wirden sie nicht beim
nunmehrigen Beschwerdefiihrer bleiben.

Von einem kriminellen Einschlag kdnne seit zwolf Jahren keine Rede mehr sein. Einzig und allein das Erfordernis der
Bindung des Beschwerdefiihrers und der Kunden an Dritte habe in der Vergangenheit zu unangenehmen Situationen
far Beschwerdefuhrer und Kunden gefihrt.

Der Beschwerdeflihrer habe somit nachgewiesen, dass er nicht nur einen umfassenden Lebenswandel durchlaufen
habe, sondern auch, dass ihm bereits seit Jahren wieder tiefgreifendes Vertrauen der ehemals geschadigten
Vertragspartner zuteil werde und er keinerlei Interesse daran habe, sich dieses hart erarbeitete Vertrauen abermals zu
zerstoren.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2020 hat die Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 23. Oktober 2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung



durchgefihrt, in der Beweis erhoben wurde durch Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der
Thaya zur Zahl ***, und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Zahl
LVWG-AV-632-2020, sowie durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:

Der nunmehrige Beschwerdeflhrer war seit 16. Juni 1997 Inhaber der Gewerbeberechtigung fir das reglementierte
Gewerbe ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent” im Standort **, ***,

Mit Urteil des Landesgerichts *** vom 20. Oktober 2014, ***, wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRlig schweren Betruges teils als Bestimmungstater nach
dem 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 Abs. 3, 148 2. Fall, 12, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
verurteilt, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Demnach hat er im Zeitraum von Mé&rz 2008 bis August 2012 in *** und anderen Orten Osterreichs teils alleine und
teils im Zusammenwirken mit mehreren Mittatern mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, ndher bezeichnete Versicherungsunternehmen durch
Tauschung tber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese am Vermogen schadigten, indem er bzw. sie bewusst
teils gegenseitige Unfalle vorsatzlich herbeifiihrten und die von ihnen gelenkten Fahrzeuge vorsatzlich beschadigten,
teils Versicherungsfalle fingierten, indem sie die Fahrzeuge vorsatzlich beschadigten und in der Folge unter Vorlage
von inhaltlich falschen Schadensmeldungen, sohin unter Verwendung falscher Beweismittel, zur Auszahlung
Uberhdhter und nicht zustehender Versicherungsleistungen verleitet, wodurch die Versicherungsunternehmen in
einem € 50.000,-- Ubersteigenden Betrag geschadigt wurden.

Konkret sind folgende Taten von der gegenstandlichen Verurteilung umfasst:

? die Meldung eines ZusammenstoRes eines Fahrzeugs des Unternehmens D, dessen Gesellschafter der
Beschwerdefiihrer war, mit einem anderen Fahrzeug der D am 13.9.2011, wodurch die E € 2.252,03 an das
Unternehmen D auszahlte.

? Die Meldung eines Vandalismusschadens am 26.5.2010, wodurch die F an das Unternehmen D € 1.922,75
auszahlte.

? die Meldung eines Vandalismusschaden am 3.2.2011 an einem Fahrzeug, wodurch die F € 3.710,-- an A auszahlte.

? Die Meldung eines gemeinsamen Verkehrsunfalls im Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten F am 10.
November 2010, wodurch die H € 6.508,60 an das Unternehmen D auszahlte.

? die Meldung eines gemeinsamen Verkehrsunfalls am 28. September 2010 im Zusammenwirken mit dem
abgesondert verfolgten | am 30.9.2010, wodurch die E € 1.277,66 an das Unternehmen D und € 3.090,-- an | auszahlte.

? die Bestimmung des abgesondert verfolgten J zur Behauptung eines aktuellen Rohrbruchs, welcher jedoch bereits
aus dem Jahr 1998/99 stammte und zur Einreichung der Schadensmeldung bei der K am 26.5.2007, wodurch es zur
Auszahlung von € 5.300,-- kam.

? die Bestimmung des abgesondert verfolgten ] am 23.7.2007, einen tatsachlich nichtexistenten Blitzschaden bei der
K einzureichen, wobei es beim Versuch blieb.

? mit dem abgesondert verfolgten | durch die neuerliche Geltendmachung von Versicherungsfallen am Haus des J am
29. Oktober 2007, deren Bezahlung zuvor bereits seitens der K erfolgte oder abgelehnt wurde, wobei € 2.261,03 an |
ausbezahlt wurden und es bei der Auszahlung von € 17.738,97 beim Versuch geblieben ist.

? mit dem abgesondert verfolgten | durch die neuerliche Geltendmachung eines Versicherungsfalls am Haus des J am
3. Februar 2010, dessen Bezahlung im Jahr 2006 von der K abgelehnt wurde, wobei es bezlglich der Auszahlung von
€ 7.500,-- beim Versuch geblieben ist.

? die Behauptung, eine Kuh sei in das Fahrzeug des A gelaufen und habe dieses beschadigt, am 10. April 2008 durch
die Auszahlung von € 366,--durch die E an A.

? die Behauptung, dass bei einem Einbruchsdiebstahl im Haus des ] € 40.000,-- gestohlen worden seien, obwohl es



sich in Wahrheit um maximal € 13.700,-- gehandelt hat, zu unberechtigten Auszahlung von zumindest € 26.300,-- am
27. Juli 2008, wobei es beim Versuch geblieben ist.

Mildernd wertete das Gericht das teilweise Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung sowie den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel, erschwerend den langen Tatzeitraum und die Faktenvielzahl.

Mit Mitteilung des Landesgerichts *** vom 26. April 2018 wurde die Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen, die
Tilgungsfrist beginnt mit 24. Oktober 2014. Diese Strafe ist noch nicht getilgt.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. August 2017, ***, wurde Herrn A die Berechtigung zur Austibung
des Gewerbes ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent im Standort ***, ***" gemaf3 § 87 Abs. 1 Z. 1
Gewerbeordnung 1994 entzogen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 16. Februar 2018, ***, wurde der dagegen erhobenen Beschwerde
keine Folge gegeben. Dies wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer sich in dem gerichtlichen
Strafverfahren, wie auch in der Begriindung des Urteils ausgefiihrt sei, nur teilgestandig erwiesen habe. Er habe schon
im gerichtlichen Verfahren versucht, seine Rolle als eher untergeordnet darzustellen, im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren habe er zunachst die unmittelbare Taterschaft in Abrede gestellt und sich nur als ,aufgrund des
bloRen Versuchs anhand einer Mittaterschaft verurteilt” bezeichnet. Ausschlaggebend fur die Verurteilung sei blof3
seine Gesellschafterstellung und nicht sein aktives Zutun gewesen.

In der Verhandlung habe er teilweise die im rechtskraftigen Urteil festgestellten Taten bestritten bzw. sie anders und
far ihn in einem gunstigeren Licht dargestellt.

Daraus sei erkennbar, dass die gerichtliche Verurteilung keine gravierende Umkehr in der Einstellung des
Beschwerdeflihrers bewirkt habe, da er versucht habe, seine Straftaten zu beschonigen und deren Bedeutung
herabzusetzen. Zudem habe er in der Beschwerde sein Wohlverhalten vor den Straftaten aktenwidrig lange, namlich
beginnend mit 1997, 17 Jahre lang dargestellt.

Zwar konne nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ein zwischenzeitliches Wohlverhalten von sieben Jahren
ausreichend fur eine gunstige Prognose sein, dies aber nur bei Vorliegen besonderer Umstande. Bei einem langeren
Deliktszeitraum habe der Verwaltungsgerichtshof auch ein Wohlverhalten von sechseinhalb Jahren nicht als
ausreichend erachtet.

Im Hinblick auf den langen Deliktszeitraum, das Ausmal der vom Strafgericht verhangten Strafe, das Schadensausmaf3
und die Vielzahl der Betrugshandlungen sei nicht von einer nachhaltigen Veranderung des Personlichkeitsbildes
auszugehen.

Die gerichtliche Strafe sei zwar bedingt nachgesehen worden, besondere Umstande fir eine Berlcksichtigung dieses
bedingten Strafausspruchs seien nicht aufgezeigt worden.

Auch nach der rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht *** vom 20. Oktober 2014 hat der nunmehrige
Beschwerdefihrer  weiterhin  das gegenstandliche Gewerbe ,Versicherungsvermittilung in der Form
Versicherungsagent” ausgelbt, mit dem geschadigten Versicherungsunternehmen E AG hat er nach
Schadenswiedergutmachung weiterhin zusammengearbeitet, dass Agenturverhaltnis mit der F, das von 17.10.2011
bestanden hat, wurde mit 30.9.2014 beendet, ebenso das Agenturverhaltnis mit der H AG, welches vom 1.4.2011 bis
1.6.2016 bestanden hat.

Nach Entziehung der Gewerbeberechtigung war der nunmehrige BeschwerdefUhrer als Angestellter beim
Versicherungsmakler und Vermdgensberater L in *** beschaftigt, wobei er einen Kundenstock an indischen Kunden
mitgebracht hat, die er seit vielen Jahren zu deren vollster Zufriedenheit betreut. Dieses Angestelltenverhaltnis war zu
Beginn des Jahres 2020 kurzfristig unterbrochen, derzeit besteht es unbefristet weiter, auch sein Dienstgeber ist mit
seiner Arbeitsleistung zufrieden und attestiert ihm, ein qualifizierter Mitarbeiter zu sein.

Im Beschwerdeverfahren hat er ein psychologisches Gutachten vom 2. Mai 2020 vorgelegt, worin ihm eine
durchschnittliche nonverbale und leicht unterdurchschnittliche verbale Intelligenz, eine leicht Uberdurchschnittliche
visuelle Merkfahigkeit und durchschnittliche Aufmerksamkeit attestiert wird. Im Personlichkeitsbereich wirden sich
keine Hinweise auf eine akute oder friihere psychische Erkrankung und auch keine Anzeichen fur eine dissoziale oder
gar kriminelle Neigung zeigen.



Der nunmehrige Beschwerdeflhrer ist sich nach wie vor nicht des Unrechtsgehalts der Taten bewusst, derentwegen er
rechtskraftig verurteilt wurde. Er stellt weiterhin seine Rolle im Zusammenhang mit den strafbaren Handlungen als
untergeordnet dar bzw. stellt er sich in einem besseren Licht dar, indem er die Hauptrolle an den strafbaren
Handlungen anderen zuschiebt und seinen Tatbeitrag als untergeordnet sieht. Darlber hinaus versucht er seine
strafbaren Handlungen dadurch zu relativieren, dass er die E ohnehin vor einem Versicherten namens M gewarnt habe
und auch jedes Mal angeregt habe, dass der Schaden durch einen externen Sachverstandigen begutachtet werden
solle. Dabei wird verkannt, dass er Herrn | dazu bestimmt hat, Versicherungsfalle, der E neuerlich einzureichen oder

Versicherungsfalle zu fingieren.
Zu diesen Festungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zur gerichtlichen Verurteilung bzw. zu den einzelnen Tathandlungen basieren auf der
Einsichtnahme in die diesbezlgliche Urteilsausfertigung des Landesgerichts ***,  die bereits im Akt der
Verwaltungsbehorde enthalten ist, in dem auch der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. August 2017, ***,
betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemall 8 87 Abs. 1 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 und das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Wien vom 16.2.2018 enthalten sind. Weiters wurde Einsicht in das
Gewerbeinformationssystem Austria zur GISA-Zahl *** genommen, worauf die Feststellungen betreffend das
Agenturverhaltnis mit der F, der H AG und der E AG beruht.

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen insbesondere auf dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung, in der sich das
erkennende Gericht einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer verschaffen konnte. Dieser hat in der
Verhandlung zwar betont, dass die strafbaren Taten nicht hatten passieren dirfen und auch angegeben, dass es ihm
heute auch leidtue. Das erkennende Gericht hatte jedoch nicht den Eindruck, dass er die Taten tatsachlich bereut. So
hat er auf Befragen, wie es zu den Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Herrn J gekommen sei, mehrfach
betont, dass er die E vor ihm gewarnt habe und auch bei jeder Schadensmeldung angeregt habe, dass der Schaden
durch einen externen Sachverstandigen begutachten werden solle. Damit wird jedoch véllig verkannt, dass das
Landesgericht *** jhn unter anderem fur schuldig befunden hat, dass er Herrn | dazu bestimmt hat, sich etwa eine
Rechnung Uber einen Blitzschaden schreiben zu lassen, welcher tatsachlich gar nicht existierte, die er dann bei der K
einreichen wurde, obwohl die in Rechnung gestellte Abtauuhr im TiefkUhlraum des ] aus unbekannter Ursache nicht
mehr funktionierte, wobei es beim Versuch geblieben ist. Ebenso hat er am 26. Mai 2007 ] bestimmt, einen aktuellen
Rohrbruch zu behaupten und die Schadensmeldung in der Folge bei der K einzureichen, obwohl dieser Schaden
bereits aus den Jahren 1998/99 stammte.

Weiters hat er auf die Frage, wie es zu den strafbaren Handlungen gekommen sei bzw. wieso man weiterhin straffallig
werde angegeben, dass er es sich heute nicht mehr erkldren kénne und es auch irgendwie eine Gruppendynamik
gewesen sei. Er habe eigentlich mit der Firma ,D“ nichts zu tun gehabt. Das Gericht habe dann gesagt ,Vorsatz, er
selbst wisste nicht, wie es passieren habe kénnen. Schlie3lich hat er als Hauptverantwortlichen Herrn G angegeben,
der das geplant habe, er selbst hatte sich dabei immer schon zurtickgehalten. Diese Aussagen des Beschwerdeflhrers
stehen im Einklang mit seinem Verhalten vor der belangten Behorde, welche zusammenfassend im Bescheid zum
Ergebnis gekommen ist, dass er Uberwiegend andere Personen fir sein Fehlverhalten verantwortlich macht. Auch bei
seiner Vorsprache am 5. Mai 2020 hat er ausgefiihrt, dass es bei anderwartiger Rechtsvertretung zu einem
anderslautenden Urteil gekommen ware, wonach er wiederum das Fehlverhalten anderer in den Vordergrund rtckte,
um seines abgeschwacht darzustellen (Seite 10 des angefochtenen Bescheides).

Die Feststellungen zur Einschatzung seines jetzigen Arbeitgebers als qualifizierten Mitarbeiter beruhen auf dem im
Beschwerdeverfahren vorgelegener Dienstzeugnis vom 19. Oktober 2020. Dass der indische Kundenstock mit der
Arbeit des Beschwerdefiihrers zufrieden ist, hat dieser ausgesagt, was insoferne glaubhaft ist, weil er auch angegeben
hat, dass er den indischen Kundenstock in sein nunmehriges Dienstverhaltnis mitgebracht habe, und nach dem
Vorbringen die Kunden teilweise seit mehr als 20 Jahren betreut werden. Insofern war die beantragte Einvernahme von
namentlich gemachten Zeugen zur gewissenhaften Betreuung der Versicherungskunden durch den Beschwerdefihrer
nicht mehr erforderlich.

Die Feststellung zum psychologischen Gutachten beruht auf eben diesem.

Die Feststellungen zum aufrechten Agenturverhaltnis mit den geschadigten Versicherungsunternehmen, insbesondere
mit der E beruhen auf der Einsichtnahme in den Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria zur GISA-Zahl



*** Daraus geht hervor, dass die Agenturverhaltnisse mit der H AG und der F AG beendet wurden, wohingegen der
Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung wie auch im Schriftsatz vom 19.10.2020 versucht hat glaubhaft zu
machen, dass samtliche Versicherungsunternehmen weiterhin mit ihm zusammenarbeiten wirden bzw. nach der
strafbaren Tat eine Prognoseentscheidung bezuglich der Zusammenarbeit mit dem nunmehrigen Beschwerdefthrer
treffen hatten mussen, welche zugunsten des Beschwerdefiihrers ausgegangen sei. Zwar hat er in der mundlichen
Verhandlung eingerdumt, dass die F und die H AG keine Versicherungsvertrage mit ihm gehabt hatten, was einen
geschaftlichen Hintergrund gehabt habe, heute hatte er diese Versicherungsvertrage mit beiden Gesellschaften
wieder. Dabei wird aber verkannt, dass er heute nicht mehr selbstandig tatig ist, sondern als Angestellter, das
Agenturverhaltnis mit dem Versicherungsunternehmen kann daher nicht mit ihm, sondern lediglich mit seinem
Arbeitgeber bestehen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal § 17 VwWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
§ 26 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemal3 § 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschluf® zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemafd § 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem Ausschlul zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, daB3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemaR § 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschluf? zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt
haben und nach der Personlichkeit der naturlichen Person erwartet werden kann, daB sie den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemal3 Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere AusschluBgriinde gemaR § 13 vorliegen als
jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.

§ 13 Abs. 1 GewO 1994 lautet:
(1) Naturliche Personen sind von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1.von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natlrliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessadtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhdngung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
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Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabeij ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

GemalR 8 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal § 13
Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des
Gewerbes nicht zu befurchten ist.

Aufgrund der Verurteilung durch das Landesgericht *** vom 20.10.2014, ***, zu einer bedingten Freiheitstrafe von 18
Monaten, welche noch nicht getilgt ist, liegt der Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 vor,
sodass gemall 8 26 Abs. 1 GewO 1994 zu prifen ist, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit der Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu
befirchten ist.

Die Nachsicht gemal3 § 26 Abs. 1 GewO 1994 ist erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte
Befurchtung gar nicht besteht (vgl. VwGH 20.5.2015, Ra 2015/04/0031 mit Verweis auf E vom 27.5.2004, 2007/04/0195
und vom 17.9.2010, 2009/04/0237; 25.9.2012; 2012/04/0113; 17.4.2012, ZI. 2008/04/0009 etc.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Erteilung der Nachsicht gemal3 § 26 Abs. 1 GewO 1994
ausgesprochen, dass diesbeziiglich eine Prognoseentscheidung Uber das zukinftige Verhalten des Betroffenen zu
treffen ist, bei der auch auf seine Personlichkeit bzw. auf sein Wohlverhalten abzustellen ist, wobei es hier auf den seit
der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum ankommt (vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2015/04/0031 mit Verweis auf E
vom 27.10.2014, 2013/04/0103 mwN und vom 28.9.2011, 2011/04/0148).

Bei dieser Prognose ist auf die Eigenart der strafbaren Handlung gleichermaRen wie auf die Personlichkeit der
Verurteilten und eine allfallige positive Personlichkeitsentwicklung Bedacht zu nehmen. Zu bericksichtigen sind alle
auBeren Umstande, die auf die Persdnlichkeitsentwicklung - sei es im positiven oder negativen Sinn - von Einfluss sein
kdénnen, wie z. B. die unbescholtene Lebensfliihrung seit Tatbegehung, der Ruckfall in neuerliche Straftaten, etc.

Hinsichtlich des Gewerbeausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b Gewerbeordnung 1994 ist festzuhalten, dass die
letzte Tat (13.9.2011) nunmehr neun Jahre zurickliegt und der nunmehrige Beschwerdefliihrer keine einschlagige
weitere Straftat begangen hat. Er hat das gegenstdndliche Gewerbe auch nach der rechtskraftigen Verurteilung im Jahr
2014 uber einen Zeitraum von etwas mehr als drei Jahren bis zur Bestatigung der Entziehung der
Gewerbeberechtigung durch das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 16.2.2018 ausgeubt, danach war er mit
kurzfristiger Unterbrechung von 5 Monaten im Jahr 2020 Angestellter bei einem Versicherungsmakler, ohne sich etwas
zuschulden kommen zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer hat schlieBlich im Verfahren ein psychologisches Gutachten vom 2. Mai 2020 vorgelegt. In
diesem Gutachten wird ihm eine durchschnittliche nonverbale und leicht unterdurchschnittliche verbale Intelligenz,
eine leicht Uberdurchschnittliche visuelle Merkfahigkeit und durchschnittliche Aufmerksamkeit attestiert. Im
Persdnlichkeitsbereich wirden sich keine Hinweise auf eine akute oder frihere psychische Erkrankung und auch keine
Anzeichen fUr eine dissoziale oder gar kriminelle Neigung zeigen. Abgesehen davon, dass sich nach der
hoéchstgerichtlichen Judikatur fir die gewerberechtlich vorzunehmende Beurteilung die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erlbrigt, da die nach Annahme der Behérde gegebene tatbestandsmaRige Beflrchtung
sich bereits in der Art der strafgerichtlichen Verurteilung manifestiert (vgl. VwWGH 8.5.2002, 2001/04/0043), ist dieses
vom Beschwerdefiihrer beigebrachte Gutachten eine reine Momentaufnahme, eine Zukunftsprognose wird damit nicht
abgegeben und konnte ein Gutachter auch niemals eine solche fir alle Zeit mit hundertprozentiger Gewissheit
abgeben.

Zwar ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs iZm dem Ausschlussgrund des§ 13 Abs. 1 Z. 1 GewO
1994 ohne rechtliche Relevanz, ob eine Straftat im Zusammenhang mit der Ausibung eines Gewerbes erfolgte.
Allerdings muss die Eigenart der begangenen strafbaren Handlungen im Zusammenwirken mit der Personlichkeit des
verurteilten Gewerbeinhabers die Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten bei Ausibung des Gewerbes in der
Zukunft mit gutem Grund beflrchten lassen. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Antrag vom
19.2.2020 standen die Taten, wegen welcher er verurteilt wurde, sehr wohl im unmittelbaren Zusammenhang mit der


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/47019
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13

Ausubung des Gewerbes, hat er doch etwa den Versicherungsnehmer | bestimmt, Versicherungsfalle, welche seitens
der K abgelehnt wurden, bei der E einzureichen. Auch durch die Behauptung, eine Kuh sei in sein eigenes Fahrzeug
gelaufen und habe dieses beschadigt, hat er die E AG schadigt, mit welcher er als Versicherungsagent ein aufrechtes
Agenturverhaltnis hatte. Dies gilt ebenso fur die Ubrigen fingierten Schadensmeldungen im Zusammenhang mit
vermeintlichen KFZ-Schaden. Insofern ist der belangten Behdérde zuzustimmen, dass er zumindest sein aufgrund der
langjahrigen Tatigkeit im Versicherungsbereich erlangtes Wissen Uber den Ablauf von Versicherungsverfahren zur
Begehung der Straftaten herangezogen hat. Daran dndert auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nichts, wonach
das Kerngeschaft des Beschwerdefuhrers nicht in der Schadensabwicklung, sondern in der Vermittlung und dem
Abschluss von Versicherungsvertragen gelegen sei und dies auch heute noch so sei. Nur in Ausnahmefallen sei er
unterstitzend fur die Schadensabwicklung zur Seite gestanden. Ungeachtet dessen hat er die mit Urteil des
Landesgerichtes *** verurteilten Tathandlungen begangen. Die Austibung des Gewerbes ,Versicherungsvermittlung in
der Form Versicherungsagent” bietet ihm jedenfalls die Mdglichkeit zur Begehung der gleichen oder einer dhnlichen
Straftat.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich konnte sich in der mundlichen Verhandlung einen personlichen
Eindruck vom Beschwerdefiihrer machen. Aufgrund dessen wurde festgestellt, dass der nunmehrige
Beschwerdefiihrer sich nach wie vor nicht des Unrechtsgehalts der Taten bewusst ist, derentwegen er rechtskraftig
verurteilt wurde. Er stellt weiterhin seine Rolle im Zusammenhang mit den strafbaren Handlungen als untergeordnet
dar bzw. stellt er sich in einem besseren Licht dar, indem er die Hauptrolle an den strafbaren Handlungen anderen
zuschiebt und seinen Tatbeitrag als untergeordnet sieht. Bereits im Antrag auf Nachsicht vom 19. Februar 2020 betont
er, dass das Delikt auch nicht im Rahmen der Beratung eines Kunden oder direkt in Austibung seines Berufs erfolgt sei,
sondern grol3teils als Beitragstater in untergeordneter Rolle. Diese Behauptung steht in diametralen Gegensatz zum
Urteil des Landesgericht *** vom 20. Oktober 2014, wonach er teils alleine und teils im Zusammenwirken mit
mehreren Mittatern vorsatzlich Versicherungsunternehmen am Vermdgen geschadigt hat, wobei einzelne
Tathandlungen in der Form der Bestimmungstaterschaft erfolgt sind, teilweise als Versuch. Darlber hinaus versucht er,
seine strafbare Handlung dadurch zu relativieren, dass er die E ohnehin vor einem Versicherten namens M gewarnt
habe und auch jedes Mal angeregt habe, dass der Schaden durch einen externen Sachverstandigen begutachtet
werden solle. Dabei wird eben verkannt, dass er Herrn | dazu bestimmt hat, Versicherungsfalle, die bei anderen
Versicherungen erfolglos eingereicht worden waren, bei einer neuen Versicherung neuerlich einzureichen oder
Versicherungsfalle zu fingieren.

Der Eindruck, den das erkennende Gericht vom Beschwerdeflihrer in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat,
unterscheidet sich nicht von dem, den das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vom Beschwerdeflhrer hatte. Dass sich das Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers derartig
gewandelt hat, dass die Begehung gleichartiger oder dhnlicher Straftaten nicht mehr zu befiirchten ist, konnte somit
nicht festgestellt werden.

Weiters wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer seit Jahren einen indischen Kundenstock betreut, der mit ihm
sehr zufrieden ist. Diese Tatsache andert jedoch nichts an der Einschatzung des Beschwerdeflhrers, da die
Zufriedenheit von Versicherungsnehmern fir die Beurteilung, ob der Beschwerdefihrer in Ausiibung des Gewerbes
neuerlich einen Versicherungsbetrug begehen wird, nicht relevant ist. Weiters wurde vom Beschwerdefiihrer
vorgebracht, dass samtliche Versicherungsunternehmen weiterhin mit ihm zusammenarbeiten wirden bzw. nach der
strafbaren Tat eine Prognoseentscheidung bezlglich der Zusammenarbeit mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer
treffen hatten mussen, welche zugunsten des Beschwerdeflhrers ausgegangen sei. Dazu wurde jedoch festgestellt,
dass zwar das Agenturverhaltnis mit der geschadigten E auch nach der rechtskraftigen Verurteilung fortbestanden hat,
das Versicherungsverhaltnis mit der ebenfalls geschadigten H AG wurde jedoch mit 1.6.2016 beendet, ebenso das mit
der F, welches mit 30.9.2014 beendet wurde. Zwar hat er in der mindlichen Verhandlung eingerdumt, dass die F und
die H AG keine Versicherungsvertrage mit ihm gehabt hatten, was einen geschaftlichen Hintergrund gehabt habe,
heute hatte er diese Versicherungsvertrage mit beiden Gesellschaften wieder. Dabei wird aber verkannt, dass er heute
nicht mehr selbstandig tatig ist, sondern als Angestellter, das Agenturverhaltnis mit dem Versicherungsunternehmen
kann daher nicht mit ihm, sondern lediglich mit seinem Arbeitgeber bestehen.

Dem Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer seit der letzten Tatbegehung neun Jahre wohlverhalten hat, kann
daher nicht jenes Gewicht beigemessen werden, das die in der Eigenart der strafbaren Handlung und der



Persénlichkeit des Beschwerdeflihrers begrindete Befurchtung der Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausibung des Gewerbes ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent” ausgeschlossen
werden kann. Hier ist auch der lange Tatzeitraum und die Hohe des Schadens ebenso zu berlcksichtigen (vgl. VWGH
28.9.2011, 2011/04/0148, wo sechseinhalb Jahre Wohlverhalten seit der letzten Straftat angesichts eines langeren
Deliktszeitraumes als nicht ausreichend angesehen wurde), wie der Umstand, dass seit der rechtskraftigen Entziehung
der Gewerbeberechtigung erst ca. 2,5 Jahre vergangen sind.

Aufgrund der Personlichkeit des Verurteilten bzw. aufgrund des Eindrucks, den er gegenliber dem erkennenden
Gericht in der mundlichen Verhandlung gemacht hat, geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass die
Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes mit guten Griinden nicht ausgeschlossen
werden kann, sodass die Voraussetzungen fur die Nachsichtserteilung nicht vorliegen.

Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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