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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der Fabrik F & Séhne in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 12. Dezember 1996, ZI. MA 63-P 545/96, betreffend Verfahren gemaf § 79 Abs. 1
GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt B. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79

Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 13./14. Bezirk, wurde der
Beschwerdefihrerin fir ihre an einem naher bezeichneten Standort liegende Betriebsanlage gemal3 8 79 GewO 1994
folgende zusatzliche Auflage vorgeschrieben:

Die Druckmaschine Heidelberg, Speedmaster CD 102 F darf nur an Werktagen (Montag bis Freitag) in der Zeit von 6
Uhr bis 22 Uhr betrieben werden.

Diesem Auftrag ist nach Rechtskraft dieses Bescheides zu entsprechen.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, auf Grund deren die Berufungsbehdrde ein
umfangreiches Ermittlungsverfahren durchfuhrte. Mit Schriftsatz vom 25. Juli 1996 zog die Beschwerdefiihrerin die
Berufung zurick.

Gestutzt auf die Ergebnisse des mit Ruckziehung der Berufung erledigten Vorverfahrens erlie3 der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 13./14. Bezirk, ohne weiteres Verfahren einen mit 24. Oktober 1996 datierten
Bescheid, mit dem der Beschwerdefuhrerin gestutzt auf § 79 GewO 1994 sowie auf § 94 Abs. 3 des ASchGBGBI. Nr.
450/1994 folgende zusatzliche Auflagen und Bedingungen vorgeschrieben wurden:

"1) die Druckmaschine Heidelberg Speedmaster CD 102 F darf nur an Werktagen (Montag bis Freitag) in der Zeit von 6
Uhr bis 18 Uhr betrieben werden.

2) Die beiden Hupen bei der Druckmaschine

"Heidelberg CD 102" (Warneinrichtungen) sind durch ein einschlagig befugtes Fachunternehmen kérperschallgedammt

von dieser Druckmaschine zu trennen.
Diesem Auftrag ist nach Rechtskraft dieses Bescheides zu entsprechen.”

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, in der sie u.a. die Unterlassung eines
Ermittlungsverfahrens rigte und geltend machte, zu den Ergebnissen des vorangegangenen Berufungsverfahrens
habe sie infolge Zurtickziehung ihrer Berufung keine Mdoglichkeit der Stellungnahme gehabt. Daraufhin Ubermittelte
der Landeshauptmann von Wien mit Schreiben vom 22. November 1996, zugestellt am 28. November 1996, der
Beschwerdefihrerin die Ergebnisse des Vorverfahrens und rdumte ihr eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme
ein. Mit Schriftsatz vom 29. November 1996 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, die von ihr beabsichtigte
Stellungnahme werde nicht nur juristische, sondern auch technische und medizinische Fragen zu beantworten haben,
weshalb sie sowohl technische als auch medizinische Sachverstandige bitten werde, Gutachten dariber zu erstatten,
inwieweit festgestellte Immissionen die Zumutbarkeitsgrenze lberstiegen. Da die Einholung dieser Gutachten jedoch
nicht ohne weiteres maoglich sei und es vor allem wegen der bevorstehenden Weihnachtsfeiertage aussichtslos sei,
eigene Gutachten innerhalb zweier Wochen zu erhalten, werde ersucht, die Frist zur Stellungnahme bis Ende Februar

1997 zu verlangern.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 12. Dezember 1996 hob der
Landeshauptmann von Wien den erstbehordlichen Bescheid vom 24. Oktober 1996 hinsichtlich der Auflage Punkt 2)
gemall 8 66 Abs. 2 AVG auf und verwies die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Verhandlung und allfalligen
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz (Spruchpunkt A.). Mit Spruchpunkt B. wurde der die
Auflage im Punkt 1) des erstinstbehdrdlichen Bescheides betreffende Abspruch dahingehend abgedndert, daB3 er sich
nur auf § 79 Abs. 1 GewO 1994 griinde und die Auflage wie folgt zu lauten habe:

"1) Die Vierfarben-Bogenoffsetmaschine mit Lackiersystem der Type "Heidelberg Speedmaster CD 102 V+L" darf nur an
Arbeitstagen (Montag bis Freitag, ausgenommen an Feiertagen) und nur von 7 bis 18 Uhr betrieben werden."

In der Begriindung dieses Bescheides gelangte der Landeshauptmann nach Darstellung des Verfahrensganges,
insbesondere des Inhaltes der eingeholten Sachverstandigengutachten, zu dem Ergebnis, die Auflage Punkt 1) sei
erforderlich, um die Nachbarn vor unzumutbaren Beldstigungen durch die vom Betrieb der in Rede stehenden
Druckmaschine ausgehenden Larmimmissionen zu schiutzen. Das an die Betriebsanlage der Beschwerdefuhrerin
unmittelbar angebaute Wohnhaus, in dem die Nachbarn wohnten, sei konsensgemdR und den einschlagigen
Vorschriften der Bauordnung fur Wien entsprechend ausgefihrt worden. Die Bauordnung fur Wien enthalte keine
Bestimmungen hinsichtlich der Vermeidung von Kérperschallibertragungen oder der Anbringung von Dammeschichten
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zwischen Feuermauern. Angesichts der Eigenart und Intensitdt der Immissionen (die - sehe man von der
Luftschallubertragung in das Schlafziimmer einer Nachbarfamilie ab - nicht einmal durch SchlieBen der
Wohnungsfenster vermindert werden kdnnten) und der Erklarung der Beschwerdeflhrerin, eine schallgedammte
Neuaufstellung der Maschine werde von ihr als schwerwiegenderer Eingriff abgelehnt, erscheine die verfugte
Beschréankung der Betriebszeiten der gegenstandlichen Maschine auf immerhin noch 12 Stunden taglich an
Arbeitstagen (ausgenommen Feiertagen) durchaus verhaltnismaRig.

Da der Sachverhalt auf Grund der schlussig wirkenden Gutachten der technischen und medizinischen
Amtssachverstandigen, die den Bevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin seit langerem bekannt seien, hinreichend
geklart scheine und auch im Schriftsatz vom 29. November 1996 keine Argumente vorgebracht worden seien, die an
der Richtigkeit der Gutachten zweifeln lieBen, erlbrige es sich, weitere Gutachten medizinischer oder technischer
Sachverstandiger zur Frage, inwieweit die festgestellten Immissionen die Zumutbarkeitsgrenze Uberstiegen,
einzuholen, zumal die Frage der Zumutbarkeit von Belastigungen letztlich eine (unter Berlcksichtigung der Gutachten
zu l6sende) Rechtsfrage sei.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich jedoch nur gegen den Spruchpunkt B., richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflihrerin in dem Recht verletzt, die in Rede
stehende Druckmaschine an Werktagen von Montag bis Freitag auch in der Zeit von 6 bis 7 Uhr und von 18 bis 22 Uhr
zu betreiben. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes macht die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen
geltend, die belangte Behdrde sei (aus naher dargestellten Grinden) zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt, das
Nachbarhaus sei, was den Schallschutz anlange, bauordnungsgemal3 errichtet. Tatsachlich mangle es an einer
entsprechend ausgebildeten Trennfuge, sodal} eine Kdérperschallibertragung moglich sei. Dieser Umstand bilde einen
rechtswidrigen Zustand, der der Beschwerdefiihrerin nicht zur Last gelegt werden kdnne, sodal? es rechtswidrig sei, ihr
zur Vermeidung von durch diesen Mangel bedingten Larmimmissionen Auflagen nach& 79 GewO 1994
vorzuschreiben. Die vorgeschriebene Auflage sei auch unverhaltnismaRig, weil damit die Maschinenlaufzeit und in der
Folge auch die Produktionsleistung des gesamten Betriebes um 25 % gesenkt werde. Demgegentber erscheine die
auch aus medizinischer Sicht zum Teil nur geringe Uberschreitung der medizinischen Zumutbarkeitsgrenze wenig
Gewicht zu haben, sei doch auch festzustellen, daf3 die fur einen gesunden Schlaf geforderte absolute Schallgrenze bei
geschlossenen Fenstern bei allen Nachbarn weit unterschritten werde. Nach § 79 Abs. 2 GewO 1994 seien zugunsten
von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des & 75 Abs. 2 und 3 geworden
seien, Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer Gefdhrdung des Lebens
oder der Gesundheit dieser Personen notwendig seien. Im vorliegenden Fall seien die Nachbarn, zu deren Schutz die
gegenstandliche Auflage vorgeschrieben worden sei, erst lange nach Genehmigung der Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin zugezogen. Zwar sei erst nach deren Zuzug die in Rede stehende Druckmaschine installiert und
die damit verbundene Anderung der Betriebsanlage genehmigt worden, doch handle es sich bei dieser Maschine
lediglich um einen Ersatz fUr eine andere ahnliche Maschine. Durch den Austausch der Maschine seien die von der
Betriebsanlage auf die Nachbarn einwirkenden Larmimmissionen nicht erhéht worden. Zweck der Bestimmung des §
79 Abs. 2 GewO 1994 sei der Schutz des Betriebsinhabers vor einer Verschlechterung seiner Rechtsposition durch
nachtraglich, in Kenntnis des Bestehens der Betriebsanlage und der von dieser ausgehenden Immissionen,
zugezogene Nachbarn. Der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Rechtsansicht, die
neuzugezogenen Nachbarn gendssen hinsichtlich des MaRes der Immissionen, die von jenen Anlageteilen bei
konsensgeméaRem Betrieb ausgingen, die von genehmigten Anderungen, die nach dem Zeitpunkt der Erlangung der
Nachbareigenschaft erfolgt seien, unberthrt geblieben seien, nur den eingeschrankten Schutz des & 79 Abs. 2 erster
Satz GewO 1994, wahrend sie hinsichtlich jener Immissionen, die von Anlageteilen ausgingen, die von seither erfolgten
genehmigten Anderungen erfaRt worden seien, den vollen Schutz des § 79 Abs. 1 leg. cit. gendssen, kénne sich die
Beschwerdefihrerin in dieser allgemeinen Form nicht anschlieRen, weil diese Auslegung den vom Gesetz bezweckten
Schutz des Betriebsinhabers vor einer Verschlechterung seiner Rechtsposition gerade nicht Rechnung trage. Es musse
vielmehr in einem Fall wie dem vorliegenden, wo nach dem Zuzug der Nachbarn die Anderung der Betriebsanlage
lediglich in einem Ersatz einer friher in Verwendung gestandenen Maschine durch eine neue bestiinde, auf das MaR
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jener Immissionen abgestellt werden, die vor dieser Anderung auf die Nachbarliegenschaft eingewirkt hatten. Nur
hinsichtlich allfalliger dariber hinausgehender Immissionen gendssen spater zugezogene Nachbarn den vollen Schutz
des 8 79 Abs. 1 leg. cit. Dal3 die friher einwirkenden Immissionen nicht mehr gemessen werden kénnten, stehe einer
derartigen Betrachtung nicht entgegen, weil deren rechnerische Ermittlung durchaus moglich gewesen ware, da ja die
Maschinendaten der friher genehmigten Druckmaschine vorgelegen seien. Die belangte Behdrde habe ferner das
Parteiengehor der BeschwerdefUhrerin verletzt. Dem erstinstanzlichen Bescheid sei kein neuerliches Verfahren gemaf
§ 79 Abs. 1 GewO 1994 vorausgegangen. Vielmehr sei nach Ruckziehung der Berufung in dem vorangegangenen, auf8
79 GewO 1994 gestlitzten Verfahren die Beschwerdefuhrerin weder mit dem Umstand konfrontiert worden, dal3
neuerliche Ermittlungen vorgenommen worden seien oder Ermittlungsergebnisse vorlagen, die eine Abanderung des
bestehenden Konsenses notwendig machten, noch sei ihr in einem der Erlassung des Bescheides zugrunde liegenden
Verfahren Gelegenheit gegeben worden, Stellung zu nehmen und auf ihre Rechtsstandpunkte hinzuweisen. Soweit die
belangte Behdrde meine, eine Stellungnahme zu diesen Ermittlungsergebnissen sei in einem friheren Verfahren
unterlassen worden, Ubersehe sie, dal3 infolge der Zurilckziehung eines Rechtsmittels sich eine Stellungnahme zu
Ergebnissen des Berufungsverfahrens ertbrigt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe in einem anhangigen Verfahren
erster Instanz keine Mdglichkeit gehabt, inhaltlich zu Sachverhalts- und Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen,
weil ein derartiges Verfahren gar nicht stattgefunden habe. Wenn die belangte Behérde im Schreiben vom 22.
November 1996 der Beschwerdeflihrerin Gelegenheit geboten habe, zu den Ergebnissen eines Vorverfahrens binnen
zwei Wochen Stellung zu nehmen, so sei diese Aufforderung schon deshalb mehrfach falsch gewesen, als keine Rede
davon sein kdnne, daR der Beschwerdeflhrerin "nochmals" Gelegenheit geboten worden sei, Stellung zu nehmen. Die
Ergebnisse des Vorverfahrens hatten sich auf ein Verfahren bezogen, das bereits rechtskraftig erledigt gewesen sei und
dessen Ergebnisse deshalb irrelevant geworden seien, weil die Berufung zurtickgezogen worden sei. Den Ergebnissen
dieses Vorverfahrens seien &uBerst komplexe und schwierige technische Ermittlungen und medizinische
Begutachtungen vorausgegangen. Die seitens des Gesundheitsamtes der Stadt Wien vorgenommenen medizinischen
Begutachtungen seien mit frilheren Gutachten medizinischer Sachverstandiger in Widerspruch gestanden, die auf
Grund des gleichen Sachverhaltes zu durchaus anderen Ansichten gekommen seien. Die Beschwerdefuhrerin habe
daher in Kenntnis der Tatsache, zu technischen und medizinischen Ergebnissen von Sachverstandigengutachten nur
durch ebenso sachkundige AuRerungen Stellung nehmen zu kénnen, darauf hingewiesen, daR sie innerhalb der
gesetzten 14-tagigen Frist aullerstande sei, ihrerseits Sachverstandigengutachten zu den malgeblichen Fragen
einzuholen. Es sei evident, daR sie durch die Kirze der gesetzten Frist und die Nichtgewdhrung einer
Fristverlangerung, ohne dal} dieser Fristverlangerung wesentliche Umstdnde entgegengestanden seien, um die
Moglichkeit des rechtlichen Gehors gebracht worden sei, zumal festzustellen sei, dal} der angefochtene Bescheid
bereits am 12. Dezember 1996, somit exakt 14 Tage nach Einlangen der Aufforderung zur AuRerung datiert worden
sei. Es sei in diesem Zusammenhang auch zu beachten, dal3 ein Verfahren erster Instanz nicht stattgefunden habe,
sodall im Berufungsverfahren in besonderer Weise auf das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin zu achten
gewesen ware.

GemalR § 79 Abs. 1 GewO 1994 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 63/1997 - hat die
Behorde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, daR die gemal3 § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen
trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, die nach
dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1)
vorzuschreiben. Die Behorde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig sind, vor allem
wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand auller Verhaltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten
Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und
der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlage zu
berucksichtigen.

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage
Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3 geworden sind, Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzuschreiben, als
diese zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 27. November 1991, ZI. 90/04/0197, dargelegt hat,
soll nach dem diesbezUglich eindeutigen Wortlaut der zuletzt zitierten Bestimmung nach dem Willen des Gesetzgebers
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ein erst nach Genehmigung der Anlage zugezogener Nachbar - den Fall der Gesundheitsgefahrdung ausgenommen -
von dieser Anlage bei konsensgemaflRem Betrieb ausgehende Immissionen ohne Rucksicht auf eine sich nachtraglich
allenfalls ergebende Beldstigung hinnehmen mussen. Zweck dieser Gesetzesstelle ist der Schutz des Betriebsinhabers
vor einer Verschlechterung seiner Rechtsposition durch nachtraglich, in Kenntnis des Bestehens der Betriebsanlage
und der von dieser ausgehenden Immissionen, zugezogene Nachbarn.

Unter Genehmigungen im Sinne des § 79 GewO 1994 sind sowohl Genehmigungen nach § 77 als auch solche nach § 81
leg. cit. zu verstehen.

Der dargestellte Zweck des § 79 Abs. 2 erster Satz leg. cit. erfordert es dann, wenn nach Erteilung des Konsenses fur
eine Betriebsanlage, aber vor Genehmigung (weiterer) Anderungen dieser Betriebsanlage, Personen die Stellung eines
Nachbarn im Sinne des & 75 Abs. 2 erlangten, zu differenzieren:

Hinsichtlich des MaRes der Immissionen, die von jenen Anlageteilen bei konsensgemaRem Betrieb ausgehen, die von
genehmigten Anderungen, die nach dem Zeitpunkt der Erlangung der Nachbareigenschaft erfolgten, unberiihrt
blieben, genieRBen die neuzugezogenen Nachbarn nur den eingeschrankten Schutz des § 79 Abs. 2 erster Satz GewO
1994. Hinsichtlich jener Immissionen, die von Anlageteilen ausgehen, die von seither erfolgten genehmigten
Anderungen erfalRt wurden, genieRen diese hingegen den vollen Schutz des § 79 Abs. 1 leg. cit. Zur Beurteilung, ob und
allenfalls welche Auflagen in einem derartigen Fall in Erflllung des Gesetzesauftrages des § 79 GewO 1994 von der
Behdrde zum Schutz von erst spater zugezogenen Nachbarn vor unzumutbaren Beldstigungen vorzuschreiben sind,
bedarf es daher neben der Feststellung der heute von der Betriebsanlage ausgehenden Immissionen auch der
Feststellung des MaRes dieser Immissionen bei konsensgemafem Betrieb der Betriebsanlage in jenem Zeitpunkt, in
dem diese Nachbarn ihre Nachbareigenschaft im Sinne des § 75 Abs. 2 GewO 1994 erlangten.

Im vorliegenden Fall ist, wie auch die Beschwerdeflihrerin einrdumt, unbestritten, dal jene Druckmaschine, von
welcher die den Verfahrensgegenstand bildenden Larmimmissionen auf die Nachbarn einwirken, erst nach jenem
Zeitpunkt aufgestellt und die damit verbundene Anderung der Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin gemaR § 81
Abs. 1 GewO 1994 genehmigt wurde, in dem diese Nachbarn ihre Nachbareigenschaft im Sinne des§ 75 Abs. 2 GewO
1994 erlangten. Von diesem Sachverhalt ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof in der dem angefochtenen
Bescheid offenbar zugrunde liegenden Rechtsansicht der belangten Behdrde, diesen Nachbarn komme hinsichtlich
der von der gegenstandlichen Druckmaschine ausgehenden Larmimmissionen der volle Schutz des § 79 Abs. 1 zu,
nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die belangte Behdrde hatte mangels entsprechenden Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren keinen AnlaR, anzunehmen, es handle sich bei den von dieser
Druckmaschine ausgehenden Larmimmissionen nicht um solche, die zu den bisher von der Betriebsanlage
ausgegangenen Immissionen hinzutraten, sodall durch die Inbetriebnahme dieser Druckmaschine keine
Verschlechterung der Immissionslage bei den Nachbarn verbunden gewesen sei. Auf das diesbezligliche gegenteilige
Beschwerdevorbringen ist nicht weiter einzugehen, weil es mit dem gemall§ 41 Abs. 1 VwWGG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot in Widerspruch steht.

Die Beschwerdeflhrerin ist aber im Recht, wenn sie der belangten Behorde eine Verletzung der Bestimmung des § 45
Abs. 3 AVG zur Last legt, wonach den Parteien die Gelegenheit zu geben ist, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, kann die Beweiskraft eines
Sachverstandigengutachtens - vom Nachweis, dafl} es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des taglichen
Lebens im Widerspruch steht, abgesehen - nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstdndigen, das dem
Gutachten auf gleichem fachlichem Niveau entgegentritt, entkraftet werden (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Aufl., S. 318 ff, zitierte hg. Judikatur). Davon ausgehend hat die Behorde,
um der Bestimmung des § 45 Abs. 3 AVG gerecht zu werden, der Partei, die einen derartigen Gegenbeweis anzutreten
beabsichtigt, die dazu erforderliche Frist zu gewahren. Es bedarf, wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht rigt, keiner
besonderen Begrindung, dal mit Rucksicht auf die Notwendigkeit der Auswahl eines entsprechenden
Sachverstandigen und seiner Beauftragung einerseits und der fir die Ausarbeitung auch eines einfachen Gutachtens
erforderlichen Zeit andererseits ein Zeitraum von bloR 14 Tagen hiezu im allgemeinen nicht ausreichen wird.

Die belangte Behorde irrt, wenn sie meint, daR allein der Umstand, dal} der Beschwerdefiihrerin die
Ermittlungsergebnisse, denen sie durch ein Privatgutachten entgegenzutreten beabsichtigte, bereits seit langerem aus
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einem anderen Verfahren bekannt gewesen seien, die Gewahrung einer langeren als 14-tagigen Frist nicht erforderlich
machte. Denn die Beschwerdefiihrerin hatte solange keinen Grund, sich mit den Ergebnissen des zwischenzeitig durch
die Zurtckziehung ihrer Berufung abgeschlossenen Vorverfahrens auseinanderzusetzen, und etwa zur Widerlegung
der in diesem Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten ein Privatgutachten in Auftrag zu geben, solange ihr
die belangte Behdrde nicht bekanntgab, daB sie diese Ergebnisse auch dem vorliegenden Verfahren zugrunde zu legen
gedenkt.

Die belangte Behérde irrt auch, wenn sie meint, die BeschwerdefUhrerin hatte zur Begrindung ihres
Fristerstreckungsantrages vom 29. November 1996 jene Grunde darzulegen gehabt, die gegen die Richtigkeit der im
Vorverfahren eingeholten Gutachten sprachen. Sie Ubersieht dabei ndmlich, dal3 es gerade der Zweck der Einholung
eines Privatgutachtens ist, die von der Behorde eingeholten Gutachten dahin zu prifen, ob solche Griinde vorliegen,
sodal es in aller Regel der Partei solange nicht moglich sein wird, derartige Griinde der Behdrde bekanntzugeben,
solange ihr das von ihr in Auftrag gegebene Gutachten nicht vorliegt.

Die in der Gewahrung einer zu kurzen Frist zur Stellungnahme zu den ihr bekanntgegebenen Ermittlungsergebnissen
gelegene Verletzung des Parteiengehdrs der Beschwerdefiihrerin ist auch wesentlich im Sinn des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VWGG, weil nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, da durch ein von der Beschwerdeflhrerin eingeholtes
Privatgutachten die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Gutachten der von der belangten Behorde
beigezogenen Sachverstandigen erschuttert worden waren.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt B. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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