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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesveraltungsgericht erkennt durch Mag. Lughofer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten
durch Xxxx Osterreichischer Rundfunk, Wiirzburggasse 30, 1136 Wien, gegen den Bescheid des Prisidenten des
Nationalrats vom 19.11.2019, GZ 42010.0040/1-L3.1/2019, wegen § 1 Auskunftspflichtgesetz, zu Recht:

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Mit E-Mail vom 14.07.2019 wandte sich XXXX (im Folgenden: Beschwerdefluihrer - BF) Uber die Auskunftsplattform
"fragdenstaat.at" an den E-Mail-Dienst des Parlaments (letzteres im Folgenden: belangte Behdrde) unter dem Betreff
"Gehaltsfortzahlung" und beantragte "gemal? § 2, 3 AuskunftspflichtG" die Erteilung folgender Auskunft:

"Welche Abgeordneten haben in den Jahren 2017, 2018 und 2019 die Gehaltsfortzahlung nach Erledigung ihres
Mandats in Anspruch genommen und fir wie lange?

Fur den Fall einer unvollstandigen Erteilung oder Nichterteilung der Auskunft (z.B. Verweigerung) beantrage ich die
Ausstellung eines Bescheides gemal? § 4 AuskunftspflichtG."
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Mit E-Mail vom 16.07.2019 an den BF erging erfolgende Antwort des Sprechers der Parlamentsdirektion, XXXX :

"Eine Auskunft kann nur erteilt werden, sofern dem nicht eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht entgegensteht. Im
konkreten Fall steht die Auskunftserteilung dem Grundrecht auf Datenschutz der betroffenen Person entgegen.

Die Weitergabe der Daten ware ein Eingriff einer staatlichen Behdrde im Sinne des der DSG (§8 1 Abs. 2 DSG). Dieser
Eingriff ware nur zulassig, wenn es daflr eine ausdrickliche und hinreichend bestimmte gesetzliche Ermachtigung
gabe. Eine solche besteht nicht.

Es kann auch kein Uberwiegendes berechtigtes Interesse im Sinne der Datenschutzgrundverordnung (Art. 6 Abs. 1 lit f
DSGVO) angenommen werden, weil diese Bestimmung fur Behorden in Erfullung ihrer Aufgaben nicht gilt. Zudem
spielen im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Bezugsfortzahlung wesentliche Umstande aus dem Privatleben
hinein und/oder lassen sich solche daraus ableiten, sodass das Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen gegenuber
dem Interesse der Offentlichkeit an dieser Information Uberwiegt."

Mit E-Mail vom 19.07.2019 des BF an XXXX fuhrte der BF aus, da es sich beim Amt des/der Abgeordneten zum
Nationalrat nicht um ein Angestelltenverhaltnis, sondern um ein Amt handle, das auch nicht mit einem Gehalt,
sondern mit einem Bezug remunieriert werde und dessen Erledigung und Sonderzahlungen selbststandig von
offentlichem Interesses seien, kdnne auch bei Weiterbezug von 6ffentlichem Interesse ausgegangen werden. Er weise
daraufhin, dass er diese Anfrage in seiner Rolle als "Gouvernement Watchdog" stelle. Fir den Fall einer vollstandigen

oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft beantrage er die Ausstellung eines Bescheides.

Mit dem bekampften Bescheid wies der Prasident des Nationalrats als belangte Behdrde den Antrag auf Auskunft vom
14.07.2019 ab und fuhrte zusammengefasst aus, der Prasident des Nationalrats sei gema 8 20 Z 1
Bundesbezligegesetz (BBezG) mit der Vollziehung dieses Gesetzes betraut und somit die zur Gewahrung oder
Versagung der Auskunft zustandige Behorde. Er sei dies auch nach § 1 Abs. 1 iVm § 4 AuskunftspflichtG iVm Art. 30
Abs. 3 und 6 B-VG. Als Verfahrensordnung gelte 8 17 BBezG sowie das AVG.

Aufgrund des klar abgegrenzten Auskunftsbegehren sei kein weiteres Ermittlungsverfahren erforderlich.

Der Anspruch auf Bezugsfortzahlung nach Ausscheiden aus dem Nationalrat oder dem Bundesrat sei in 8 6 BBezG
geregelt. Danach gebihre Organen auf Antrag eine Fortzahlung von 75 % der monatlichen Bezlige unter
anteilsmaRiger Berulcksichtigung der Sonderzahlungen, wenn sie keinen Anspruch auf die Fortsetzung einer

Erwerbstatigkeit hatten.

Bestehen Einktinfte nach 8 2 Abs. 3 Z. 5 bis 7 des EinkommenssteuerG bzw. Anspriiche auf solche Einkunfte, sei jeweils
ein Zwolftel dieser Jahreseinkiinfte von den monatlichen Bezugsfortzahlungsanspriichen nach Abs 1 in Abzug zu
bringen. Der Anspruch auf Bezugsfortzahlung bestehe nach Abs. 2 nur solange, als nicht ein Anspruch auf
Geldleistungen

1. fur die Austbung einer neuerlichen Funktion nach diesem Bundesgesetz, nach vergleichbaren bundes- oder
landesgesetzlichen Vorschriften oder fir eine Funktion im Rahmen der europadischen Gemeinschaften,

2. fUr eine sonstige Erwerbstatigkeit oder
3. aus einer Pension bestehe.
Gemal Abs. 3 gebuhre die Bezugsfortzahlung

1. Anspruchsberechtigen, die nach dem 8 2 des Unvereinbarkeits- und TransparenzG 1983 keinen anderen Beruf

ausUben durften, flr die Dauer von hochstens 6 Monaten,

2. sonstigen Anspruchsberechtigten fur die Dauer von héchstens 3i Monaten

Gemal Abs. 4 bestehe der Anspruch auf Bezugsfortzahlung nicht, wenn ein Anspruch

1. auf eine Geldleistung nach Abs. 2 Z. 1 bis 3 deswegen nicht bestehe, weil das Organ darauf verzichtet habe oder

2. ein Anspruch auf Pension deswegen nicht bestehe, weil das Organ einen hierfir erforderlichen Antrag nicht gestellt
habe.

Habe gemall Abs. 5 ein Anspruchsberechtigter aufgrund einer friheren Tatigkeit eine dem Abs. 1 vergleichbare

Leistung nach diesem Bundesgesetz, nach anderen bundesrechtlichen Vorschriften, nach landesrechtlichen



Vorschriften oder nach Vorschriften der europdischen Gemeinschaften erhalten, sei diese auf den nunmehr
gebuhrenden Anspruch anzurechnen.

Auf dieser Grundlage gebuhre Mitgliedern des Nationalrates und des Bundesrates, die keinen Anspruch auf die
Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit hatten, bej Beendigung ihrer Funktionsaustbung auf Antrag eine Fortzahlung von
75 % der monatlichen Bezlige unter anteilsmaRiger Berticksichtigung der Sonderzahlungen. Bestimmte Einklnfte nach
dem EinkommenssteuerG seien gegenzurechnen. Die maximale Dauer der Bezugsfortzahlung betrage fur den
Prasidenten/die Prasidentin des Nationalrates und die Klubobleute 6 Monate, fur alle anderen Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates 3 Monate. Der Anspruch ende, sobald ein Anspruch auf Geldleistungen fir die
Ausubung einer neuerlichen Funktion nach dem BBezG, nach vergleichbaren bundes- der landesrechtlichen
Vorschriften oder fur eine Funktion im Rahmen der EU, fiir eine sonstige Erwerbstatigkeit oder eine Pension bestehe.

In weiterer Folge stellte die belangte Behdrde die rechtlichen Grundlagen der Auskunftspflicht dar und verwies auf das
Erkenntnis des VwWGH vom 21.09.2005, 2004/12/0151, wonach sich dieser mit dem Verhaltnis von Art. 20 Abs. 4 B-VG
und Art. 8 und 10 EMRK sowie der damit verbundenen Frage des Bestehens eines Geheimhaltungsinteresses von
"Public Officials" auseinandergesetzt habe. Danach mussten PolitikerInnen im Interesse einer umfassenden Freiheit
der politischen Diskussion weitergehende Beschrankungen ihrer Privat-und Personlichkeitsrechte in Kauf nehmen. Es
bestehe ein erhdhtes Auskunftsinteresse nicht erst dann, wenn die Frage unmittelbar die amtliche (politische) Tatigkeit
betreffe, sondern schon dann, wenn es sich um Angelegenheiten des privaten bzw. beruflichen Lebens handle, wenn
ein Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit gegeben erscheine.

SchlieBlich legte die belangte Behdrde die Grundlagen des Datenschutzrechts dar.

Sie folgerte sodann rechtlich zusammengefasst, die Auszahlung von Bezligen im Rahmen von Bezugsfortzahlungen sei
als hoheitliches Verwaltungshandeln zu qualifizieren. Die Weitergabe der Namen der ehemaligen Abgeordneten,
denen eine Bezugsfortzahlung geblhre, ware ein Eingriff einer staatlichen Behdrde im Sinne des § 1 Abs. 2 DSG, der
einer ausdrucklichen hinreichend bestimmten gesetzlichen Ermachtigung bedirfe. Eine solche gesetzliche Grundlage,
die den Prasidenten/die Prasidentin des Nationalrates bzw. die ihm/ihr gemal3 Art. 30 Abs. 3 B-VG unterstehende
Parlamentsdirektion zur Weitergabe von Informationen tber Bezugsfortzahlungen ermachtige, bestehe nicht.

Der Prasident des NR sei zwar gemaR § 20 BBezG hinsichtlich der Mitglieder des Nationalrates (sowie des Bundesrates,
der Volksanwaltschaft und des Prasidenten des Rechnungshofes sowie deren Hinterbliebenen) mit der Vollziehung
dieses Gesetzes betraut. Daraus kénne aber keine Ermachtigung zur Weitergabe der gewlnschten Daten an Dritte
abgeleitet werden.

Die allgemeine Bestimmung des § 14 Abs. 8 GOG-NR sei im Hinblick auf 8 1 DSG und das Erfordernis einer ausreichend
prazisen, fir jedermann vorhersehbaren Regelung keine geeignete Grundlage zur Weitergabe. Nach dieser
Bestimmung oblagen dem Prasidenten alle Veréffentlichungen betreffend die Tatigkeit des Nationalrates und seiner
Ausschisse. Umfasst seien auch die Herausgabe des stenographischen Protokolls Gber die Sitzung des NR, von Ton-
und Bildaufnahmen von den Verhandlungen, die Veréffentlichung der Liste der Abgeordneten und Verlautbarungen
Uber die Tatigkeit der Ausschisse sowie die Veréffentlichung von Verhandlungsschriften im Sinne des & 39 Abs. 3 GOG-
NR. Diese Regelung beziehe sich also ausschlieBlich auf Veroffentlichungen im Zusammenhang mit dem
parlamentarischen Verfahren, also solche, die dem Bereich der Gesetzgebung zuzurechnen seien.

Der Auskunftserteilung stehe das Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemaR & 1 DSG entgegen.

Gemald Art. 6 DSGVO sei eine Verarbeitung nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der in dieser Bestimmung
aufgezahlten Bedingungen erfillt sei. Art. 6 Abs. 1 lit e DSGVO erlaube eine Verarbeitung, wenn sie fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich sei, die im 6ffentlichen Interesse liege oder in Ausibung 6ffentlicher Gewalt
erfolge, die dem Verantwortlichen Ubertragen worden sei. Gemald Art. 6 Abs. 3 DSGVO musse der Zweck der
Verarbeitung in einer Rechtsgrundlage festgelegt sein oder hinsichtlich der Verarbeitung fir die Erflllung einer m
offentlichen Interesse liegenden oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgenden Aufgabe erforderlich sein.

Beides liege hier nicht vor. Es gabe keine Rechtsgrundlage, die den Prasidenten des NR bzw. die ihm unterstehende
Parlamentsdirektion zur Weitergabe von Informationen Uber Bezugsfortzahlungen ermachtige. Auch wenn der
Prasident des NR mit der Vollziehung des BBezG betraut sei, kénne nicht davon gesprochen werden, dass die Erteilung
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personenbezogener Auskinfte Uber Bezugsfortzahlungen an Dritte zur Wahrnehmung dieser Aufgabe im Sinne Art. 6
Abs. 1 lit e DSGVO erforderlich ware.

Es sei auch keine der Ubrigen Bedingungen des Art. 6 DSGVO erfullt. Art. 6 Abs. 1 lit f DSGVO, der auf eine
Interessenabwagung abstelle, gelte explizit nicht fir die von Behdrden in Erfullung ihrer Aufgaben vorgenommene
Verarbeitung. Der gewlnschten Auskunft stehe daher auch die DSGVO entgegen.

Ein Anspruch auf Weitergabe personenbezogener Informationen zu journalistischen Zwecken lasse sich auch nicht aus
den Regelungen zum sogenannten Medienprivileg (Art. 85 DSGVO iVm 8 9 DSG) ableiten.

Sodann stellte die belangte Behorde Art. 20 Abs. 3 B-VG (Amtsverschwiegenheit) dar. Das fur das Bestehen einer
Verschwiegenheitspflicht erforderliche Geheimhaltungsinteresse kénne eines der in Art 20 Abs. 3 B-VG aufgezahlten
offentlichen Interessen oder ein Uberwiegendes Interesse einer Partei sein. Die explizit aufgezahlten 6ffentlichen
Interessen lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es sei daher eine Interessenabwagung im Hinblick auf das
Uberwiegende Interesse der Parteien vorzunehmen.

Die betroffenen ehemaligen Abgeordneten, die Bezugsfortzahlungen beantragt bzw. bezogen hatten, seien Parteien
im Sinne des Art. 20 Abs 3 B-VG. Es sei das Interesse des Auskunftswerbers an der Erlangung der begehrten
Information mit dem Geheimhaltungsinteresse der Parteien abzuwégen. Nur bei Uberwiegen der
Geheimhaltungsinteressen der Parteien sei der Behdrde eine Auskunftserteilung verwehrt.

Es sei also abzuwagen, ob das Interesse des Auskunftswerbers als Journalist Public Watchdog auch im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung des EGMR oder das Interesse der ehemaligen Abgeordneten an der Geheimhaltung der
gewlinschten Auskunft Gberwiege.

Abgeordnete, die aus dem Nationalrat ausscheiden, hatten unter den in § 6 BBezG angefuhrten Voraussetzungen
einen rechtlichen Anspruch auf Bezugsfortzahlung flr einen relativ eng begrenzten Zeitraum. Es handle sich um einen
Anspruch auf einen Bezug zur Uberbriickung, wenn Abgeordnete nach ihrem Ausscheiden kein anderes Einkommen
hatten. Der Weiterbezug erfolge nicht automatisch, sondern musse beantragt werden. Die Bezugsfortzahlung sei keine
Ermessensentscheidung.

Es handle sich bei einer allfélligen Bezugsfortzahlung um Mittel aus Steuergeld. An der Kenntnis der
ordnungsgemalien Verwendung 6ffentlicher Gelder bestehe ein 6ffentliches Interesse.

Bedingung fur den Anspruch sei, dass der/die Betroffene keinen Anspruch auf Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit nach
Ende der Funktion habe (d. h. unmittelbar nach dem Ausscheiden keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénne/werde).
Die Griinde flr einen Antrag auf Bezugsfortzahlung lagen also im privaten Bereich der ehemaligen Abgeordneten bzw.
lieBen Ruckschlisse auf deren fehlende Erwerbstatigkeit nach ihrem Ausscheiden zu (daher medial auch als
"Arbeitslosengeld fur Politiker" bezeichnet). Die Entscheidung, ob und wie lange die Bezugsfortzahlung beansprucht
werde, sei somit eine nicht in der Tatigkeit als Abgeordneter begrindete. Zudem seien von den
Bezugsfortzahlungsansprichen bestimmte Einklnfte nach dem Einkommenssteuergesetz in Abzug zu bringen. Das
bedeute, dass durch die Erteilung einer Auskunft hinsichtlich des Anspruchs auf Bezugsfortzahlung wesentliche
Umstande aus dem Privatleben ehemaliger Abgeordneter verdffentlicht wirden bzw. aus einer Auszahlung auch
ableitbar waren, an deren Geheimhaltung ein schutzwirdiges Interesse des/der Betroffenen bestehe. Wesentlich sei,
dass es sich im vorliegenden Fall um Informationen im Zusammenhang mit dem Privatleben ehemaliger Abgeordneten
des Nationalrats handle und nicht um aktive Mandatarinnen, die nach der Rechtsprechung des VwWGH und des EGMR
weiter gehende Beschrankungen ihrer Privat- und Personlichkeitsrechte in Kauf nehmen missten. Es sei nicht
ersichtlich, dass zur Austibung der Kontrollfunktion als ,Public Watchdog” und zur Wahrung der Interessen der
Offentlichkeit die konkreten Namen und Betrdge der Bezugsfortzahlung der ehemaligen Abgeordneten unbedingt
erforderlich seien.

Der VfGH habe es als nicht notwendig erachtet, dem Rechnungshof gegenlber Namen von Personen und deren
Bezlige zu veroffentlichen, um die ordnungsgemaRBe Verwendung offentlicher Mittel sicherzustellen (VfSlg
17.065/2003). Umso weniger kdnne im vorliegenden Fall eine Auskunftserteilung Uber die Namen der ehemaligen
Abgeordneten gegeniber einem Journalisten fir dessen Tatigkeit fur erforderlich erachtet werden, um fir
Transparenz Uber die Art und Weise der Fihrung von Amtsgeschéaften bzw. Uber die Verwendung 6ffentlicher Mittel zu
sorgen. Der Schutz der privaten Interessen bzw. Geheimhaltungsinteressen der ehemaligen Abgeordneten Uberwiege



gegenlber dem Interesse des Auskunftswerbers bzw. der Offentlichkeit. Eine Ausnahme von der
Amtsverschwiegenheit kénne daher nicht mit einem Uberwiegenden berechtigten Interesse des Antragstellers als
Medienvertreter bzw. der Offentlichkeit an den Namen der ehemaligen Abgeordneten gerechtfertigt werden, selbst
wenn es sich bei den Mitteln, aus denen die Bezugsfortzahlungen erfolgten, um 6ffentliche Gelder handle.

Der Auskunftserteilung stehe das Grundrecht auf Datenschutz, die DSGVO und die Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit entgegen.

Die Parlamentsdirektion kénne aber folgende Daten zur Verfligung stellen:

"Es gab im Jahr 2017 27 Bezugsfortzahlungen, im Jahr 2018 4 Bezugsfortzahlungen und im Jahr 2019 per Stichtag
18.11.2019 13 Bezugsfortzahlungen. Der daflr aufgewendete Gesamtbetrag belduft sich im Jahr 2017 auf EUR
655.241,82, im Jahr 2018 auf EUR 73.752,96 und im Jahr 2019 auf EUR 324.303,32."

Erkennbar gegen diesen Bescheid (belangte Behorde bezeichnet als ,Parlamentsdirektion”) richtet sich die Beschwerde
des BF, nunmehr vertreten durch XXXX , p. A. Osterreichischer Rundfunk, "wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts" mit
dem Antrag, den Bescheid dahingehend abzudndern, dass die beantragte Auskunftserteilung zu gewahren sei.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde mit dem Verwaltungsakt am 16.01.2020 dem BVwG vor.
Am 07.02.2020 tbermittelte die belangte Behdrde eine Stellungnahme.
IIl. Die Beschwerde ist nicht berechtigt:

1. GemalR § 20 Abs. 4 B-VG haben alle mit Aufgaben der Bundes,- Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe
sowie die Organe anderer Korperschaften des offentlichen Rechts Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches
Auskuinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. Nahere Regelungen
werden durch das Auskunftspflichtgesetz des Bundes und die Auskunftspflichtgesetze der Lander festgelegt.

Dementsprechend bestimmt § 1 AuskunftspflichtG, dass die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnde Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu
erteilen haben, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

2. Zu prufen ist, ob die in Art. 20 Abs. 3 B-VG normierte Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit - als gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht - der Pflicht zur Auskunftserteilung entgegensteht:

2.1. Nach Art. 20 Abs. 3 B-VG sind alle mit Aufgaben des Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe
sowie die Organe anderer Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur
Verschwiegenheit Uber alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen
verpflichtet, deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Kérperschaft
des oOffentlichen Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten
ist.

Als ,Partei” iSd Art. 20 Abs. 3 B-VG sind alle Personen anzusehen, die aus irgendeinem Anlass mit der Behdérde in
Berthrung kommen (VWGH 28.01.2019, Ra 2017/01/0140).

Bei der Prifung des Interesses der Partei an der Geheimhaltung ist eine Abwdgung der Interessen, namlich des
Interesses an der Information und des Geheimhaltungsinteresses der Partei, vorzunehmen. Stehen einander die
beiden Interessenlagen gleichwertig gegentber, so steht der Auskunftserteilung keine Geheimhaltungsverpflichtung
der Behoérde entgegen; (nur) bei Uberwiegen der Geheimhaltungsinteressen der Partei ist der Behérde eine
Auskunftserteilung verwehrt (VwGH 28.01.2019, Ra 2017/01/0140).

Im Hinblick auf eine verfassungskonforme Auslegung des § 1 AuskunftspflichtG ist Art. 10 EMRK und die dazu
ergangene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) sowie der Gerichtshofe
offentlichen Rechtes zu beachten:

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das in Art. 10 EMRK verankerte Recht auf freie MeinungsaulBerung
dahingehend auszulegen, dass dieses - unter bestimmten Voraussetzungen - ein Recht auf Zugang zu Informationen
miteinschlieBt. Bei der Ermittlung der Reichweite des Rechtes auf Zugang zu Informationen sind im Wesentlichen



folgende Kriterien relevant: der Zweck und das Ziel des Informationsansuchens (ist das Sammeln von Informationen
ein relevanter Vorbereitungsschritt fur journalistische oder andere Aktivitdten, mit denen ein Forum fur eine
offentliche Debatte geschaffen werden soll oder die ein essentielles Element einer solchen darstellen?), die
tatsachliche Notwendigkeit des Informationsbegehrens fur die Auslibung der Meinungsfreiheit, der Charakter der
begehrten Informationen (die Informationen, Daten oder Dokumente, hinsichtlich derer ein Zugang begehrt wird,
mussen generell den Test, ob sie im &ffentlichen Interesse liegen, bestehen; die Notwendigkeit einer Offenlegung kann
dann bestehen, wenn die Offenlegung unter anderem fir Transparenz Uber die Art und Weise der Fuhrung von
Amtsgeschaften und Uber Angelegenheiten sorgt, die fir die Gesellschaft als Ganzes interessant sind), die Rolle des
Zugangswerbers/ der Zugangswerberin (als Journalist/in bzw. als "social watchdog" [gesellschaftlicher Wachhund] oder
Nichtregierungsorganisation, deren Aktivitdten sich auf Angelegenheiten des 6ffentlichen Interesses bezogen), und
schlie3lich die Existenz von bereiten und verfigbaren Informationen (VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083, mit Verweis
auf EGMR vom 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11, insbesondere Z 131 und 156 ff).

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte unter Bezugnahme auf die vom EGMR entwickelten Kriterien aus, dass jene
Bestimmungen, die dem Auskunftspflichtigen die Verweigerung einer begehrten Auskunft erméglichen, insbesondere
dann eng auszulegen seien, wenn ein Auskunftsersuchen als relevanter Vorbereitungsschritt fir journalistische oder
andere Aktivitdten, mit denen ein Forum flUr eine o6ffentliche Debatte geschaffen werden solle, zu sehen sei, die
begehrten Informationen im o6ffentlichen Interesse liegen und dem Auskunftswerber eine Rolle als "watchdog" im
Sinne der Rechtsprechung des EGMR zukomme (VWGH vom 29.05.2018, Ra 2017/03/0083).

Weiters ist bei einer Interessensabwagung zu beachten, dass vor allem Politiker im Interesse einer umfassenden
Freiheit der politischen Diskussion, die geradezu zum Kernbereich des Begriffs einer demokratischen Gesellschaft
gehort, weitergehende Beschrankungen ihrer Privat- und Persodnlichkeitssphare in Kauf nehmen mussen. Anders als
die Privatpersonen setzen sich Politiker unvermeidlich und wissentlich der eingehenden Kontrolle aller ihrer Worte und
Taten durch die Presse und die allgemeine Offentlichkeit aus und miissen daher ein groRes MaR an Toleranz zeigen
(VWGH 21.09.2005, 2004/12/0151 mit Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR 08.07.1986, Lingens gegen Osterreich,
case number 12/1984/84/31). So filhrte der VWGH weiters aus, dass das bei Personen mit &ffentlichen Amtern -
sogenannten ,public officials” - ein erhdhtes Auskunftsinteresse nicht erst dann bestehe, wenn die Frage unmittelbar
die amtliche (politische) Tatigkeit betreffe, sondern schon dann, wenn es sich um Angelegenheiten des privaten bzw.
des (auBerhalb der politischen Tatigkeit entfalteten) beruflichen Lebens handle, wenn nur ein Zusammenhang mit der
politischen Tatigkeit gegeben erscheine (VWGH 12.09.2005, 2004/12/0151, mit Verweis auf die diesbezlglichen
Uberlegungen von Holoubek in ecolex, 1990, 785, ,public figures” als MaRstab bei der Grundrechtspriifung).

2.2. Im vorliegenden Fall Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse der ehemaligen Nationalratsabgeordneten
gegenlUber dem Auskunftsinteresse des BF:

2.2.1. Der BF ist als Journalist und Moderator des ORF ein ,public watchdog” im Sinne der Rechtsprechung des EGMR.
Sein Auskunftsersuchen ist grundsatzlich als Vorbereitungsschritt fur journalistische Zwecke anzusehen, mit dem ein
Forum fur eine offentliche Debatte geschaffen werden soll, weshalb das Geheimhaltungsinteresse der vom
Auskunftsersuchen betroffenen ehemaligen Nationalratsabgeordneten grundsatzlich eng auszulegen ist.

2.2.2. Die vom Auskunftsersuchen betroffenen ehemaligen Nationalratsabgeordneten sind Parteien im Sinne des Art.
20 Abs. 3 B-VG. Zur Frage, ob gegenlber ihnen ein erhodhtes Auskunftsinteresse (und damit ein geringes
Geheimhaltungsinteresse) im Sinne der zuvor angefiihrten Rechtsprechung des VwGH bzw. EGMR (VwWGH 21.09.2005,
2004/12/0151; EGMR 08.07.1986, Lingens gegen Osterreich, case number 12/1984/84/31) besteht, ist Folgendes
auszufuhren:

Der BF brachte in der Beschwerde im Wesentlichen vor, dass gegeniiber ehemaligen Nationalratsabgeordneten ein
erhohtes Auskunftsinteresse bestehe, weil es sich zum einen bei der angeforderten Auskunft um eine solche handle,
die mit der ehemaligen politischen Tatigkeit der Nationalratsabgeordneten in unmittelbarem Zusammenhang stehe
und zum anderen ehemalige Nationalratsabgeordnete als ,public officials” oder ,public figures” anzusehen seien. Er
stiitze sich dabei im Wesentlichen auf die Entscheidung des EGMR zu Lingens gegen Osterreich, dem schon zuvor
erwahnten wissenschaftlichen Beitrag von Holoubek (ecolex 1990, 785) sowie auf das Erkenntnis des VwGH von 2005
(VwGH 21.09.2005, 2004/12/0151):

Der Fall Lingens gegen Osterreich - ein Fall zum Medienrecht, in dem sich der EGMR mit dem Verhaltnis zwischen Art. 8
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und Art. 10 EMRK beschéftigte - betraf die Verurteilung eines Journalisten wegen Ubler Nachrede. Dieser hatte zwei
Artikel in einem Magazin verdffentlicht, in dem er das Verhalten des damaligen Bundeskanzlers Kreiskys als
L~unmoralisch” und ,wurdelos” bezeichnete (Hintergrund waren Aussagen Kreiskys, mit denen er den damaligen Chef
der Freiheitlichen Partei verteidigte/unterstutzte, der zuvor beschuldigt wurde, Mitglied einer Einheit der SS gewesen
zu sein). Der EGMR entschied, dass die Verurteilung des Journalisten dessen Recht auf Meinungsfreiheit nach Art. 10
EMRK verletzte und fuhrte in diesem Zusammenhang aus, dass Politiker weitergehende Beschrankungen ihrer Privat-
und Personlichkeitssphare in Kauf nehmen mussten. Anders als Privatpersonen wirden sich Politiker unvermeidlich
und wissentlich der eingehenden Kontrolle aller ihrer Worte und Taten durch die Presse und die allgemeine
Offentlichkeit aussetzen und missten daher ein groRBes MaR an Toleranz zeigen.

Im Anschluss an das Urteil des EGMR setzte sich Holoubek (ecolex 1990, 785) mit der Thematik der ,Public Figures” als
Malstab in der Grundrechtsdogmatik auseinander und fuhrte im Wesentlichen aus, dass zwischen ,public officials”
und ,public figures” zu unterscheiden sei: ,Public officials” seien Trager eines 6ffentlichen Amtes. ,Public figures” seien
allgemein bekannte Personen des 6ffentlichen Lebens, die sich freiwillig in das Zentrum der Auseinandersetzung um
eine 6ffentliche interessierende Angelegenheit begdben. Beide missten nach diverser nationaler und internationaler
Judikatur ein erhdhtes Maf3 an Kritik und Berichterstattung Gber ihre persénlichen Verhéltnisse in Kauf nehmen. Dies
werde meist damit begriindet, dass Personen des 6ffentlichen Lebens zum einen in aller Regel selbst eine - verglichen
mit ,normalen” Privatpersonen - beglinstigte Zugangsméglichkeit zur Offentlichkeit hatten und somit auch auf Angriffe
entsprechend regieren kdnnten. Zum anderen wirden sich solche Personen haufig ,freiwillig” ins Rampenlicht der
Offentlichkeit stellen. Zum Dritten gelte fiir Trager &ffentlicher Amter oder Bewerber um solche, also fiir ,public
officials”, dass sie mit dem Amt auch Verantwortung fur die Gemeinschaft Gbernommen hatten, womit auch ein tber
die Offentlichkeit wirkendes Informations- und Kontrollrecht der Gemeinschaft tber ihre Aufgabenwahrnehmung
bestehe.

Er fUhrte weiters aus, dass diese Argumente freilich von unterschiedlichem Gewicht seien, insbesondere die Chance
einer ,Richtigstellung durch Gegenargumente” und die Freiwilligkeit der eigenen ,Popularitat” sollten nicht Uberschatzt
werden. Zu beachten sei zudem, dass der MaRstab der ,public figures” im Beleidigungsrecht entwickelt worden sei und
daher gerade fUr solche Personen nicht einfach auf den Schutz der Privatsphdre Ubertragen werden konne.
Uberzeugend rechtfertigen lasse sich ein personenbezogener MaRstab damit nur in Hinblick auf Personen mit
offentlichen  Amtern, auf ,public officials". Hier begriinde die Ubernahme der Besorgung von
Gemeinschaftsangelegenheiten durch eine Person ein legitimes erhdhtes Interesse der Gemeinschaft auch an dem
diese Person pragenden und bestimmenden privaten Umfeld, hier stelle &ffentliche Diskussion und Kritik eine
wesentliche Moglichkeit der Gemeinschaft dar, auf die Aufgabenwahrnehmung durch den Amtsinhaber Einfluss zu
nehmen. Die - nur im Einzelfall bestimmbare - Grenze des legitimen offentlichen Informationsinteresses und
Kritikrechtes liege dort, wo der Zusammenhang mit dem Ubernommenen Amt und seiner Erfullung fehle (Holoubek,
ecolex 1990, 788 f).

Der VWGH griff in seinem Erkenntnis von 2005 (VwGH 21.09.2005,2004/12/0151) die Uberlegungen von Holoubek auf
und fihrte aus, dass diese fallbezogen auch auf das Auskunftsrecht zu Ubertragen seien. Dem Erkenntnis lag der
Sachverhalt zugrunde, dass eine Nationalratsabgeordnete, die gleichzeitig die Funktion der Wissenschaftssprecherin
innehatte, neben ihrer Tatigkeit als Abgeordnete als Universitatsassistentin beschaftigt war. Der
Medienberichterstattung sei damals zu entnehmen gewesen, dass die Abgeordnete (trotz negativer Stellungnahmen)
ins definitive Universitatsassistentendienstverhaltnis tGbergeleitet worden sei. Der BeschwerdeflUhrer ersuchte in Folge
bei der belangten Behorde um Auskunft Uber die Anzahl der von der Abgeordneten veréffentlichten
wissenschaftlichen Publikationen bzw. um Auskunft, welche Publikationen im Definitivstellungsverfahren
berucksichtigt wurden. Die Behorde verweigerte die Auskunftserteilung - mit dem Hinweis (unter anderem) auf die
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit und dem Grundrecht auf Datenschutz.

Der Verwaltungsgerichtshof entschied, dass ein erhohtes Auskunftsinteresses des Revisionswerbers (und damit
korrelierend ein geringeres Geheimhaltungsinteresse der Abgeordneten) anzunehmen sei, weil das
Auskunftsbegehren Fragen betreffe, die sich zwar nicht unmittelbar auf die amtliche Tatigkeit bezogen, es sich jedoch
um Angelegenheiten des privaten (bzw. des im gegebenen Fall aulRerhalb der politischen Tatigkeit entfalteten
beruflichen) Lebens der Abgeordneten handle, die einen Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit aufwiesen. Er
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begrindete dies damit, dass die Abgeordnete die Funktion der Wissenschaftssprecherin innegehabt habe und es
ungeklart geblieben sei, ob diese mit politischen Aussagen oder Initiativen zu Fragen der Definitivstellung von
Universitatsassistenten in die Offentlichkeit getreten sei.

Soweit der BF sich nun in seinem Vorbringen auf das Erkenntnis des VwGH stitzt und ausfuhrt, dass auch bei ihm ein
erhoéhtes Auskunftsinteresse vorliege, weil die Grinde fur die Bezugsfortzahlung ausschlie3lich in der politischen
Tatigkeit der ehemaligen Abgeordneten lagen, kann dem nicht gefolgt werden:

Ehemalige Nationalratsabgeordnete sind nicht mehr Trager eines 6ffentlichen Amtes (und somit auch nicht mehr
~public officials”), weshalb schon allein aus diesem Grund die Interessenslage nicht mit jener, die dem dargestellten
Erkenntnis des VwWGH zugrundeliegt, vergleichbar ist. Zudem liegt der Grund fir die Bezugsfortzahlung nicht
ausschlief3lich in der politischen Tatigkeit der ehemaligen Abgeordneten. Wie die belangte Behdrde zutreffend
ausfihrte, entsteht der Anspruch auf Bezugsfortzahlung zwar aufgrund der politischen Tatigkeit und ist somit
untrennbar mit dem vorangegangenen Amt verbunden, ob der Anspruch aber tatsachlich besteht, hdngt von den
privaten bzw. personlichen Umstanden des einzelnen ehemaligen Mandatars ab und hat nichts mit seiner vorherigen
politischen bzw. amtlichen Tatigkeit zu tun. Anspruch auf eine Bezugsfortzahlung nach § 6 BBezG haben nur ehemalige
Abgeordnete, die keinen Anspruch auf die Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit haben. Ob dies der Fall ist, hangt von
den personlichen bzw. privaten Umstanden des jeweiligen Abgeordneten, wie beispielsweise seiner Ausbildung,
beruflichen Vorerfahrungen etc. ab. Der Anspruch auf Bezugsfortzahlung besteht nur dann, wenn die jeweilige Person
nach dem Ausscheiden aus dem Nationalrat arbeitslos ist (daher medial auch als ,Arbeitslosengeld fur Politiker”
bezeichnet). Die Grinde fir die Bezugsfortzahlung liegen somit vorwiegend im privaten Bereich des jeweiligen
ehemaligen Abgeordneten und nicht, wie vom Beschwerdeflihrer vorgebracht, in dessen politischer Tatigkeit.

Zudem ist zu beachten, dass sich der VWGH in seiner Begriindung maRgeblich auf die Uberlegungen von Holoubek
stltzt und das Vorliegen eines Zusammenhanges mit der politischen Tatigkeit nur im Sinne dessen Ausfihrungen
annimmt. Holoubek betont aber gerade, dass ein erhdhtes Informationsinteresse nur dann gerechtfertigt sei, wenn
ein Zusammenhang mit dem Ubernommenen Amt und seiner Erfillung vorliege, weil nur dann von einem legitimen
Informations- und Kritikrecht der Offentlichkeit auszugehen sei, um auf die Aufgabenwahrnehmung durch den
Amtsinhaber Einfluss nehmen zu konnen. So wirde dementsprechend die Annahme eines erhdhten
Informationsinteresses gegenlber ehemaligen Abgeordneten, die nicht mehr Trager eines &ffentlichen Amtes sind,
nicht mit dem Zweck des erhdhten Auskunftsinteresses - und zwar um auf die Aufgabenwahrnehmung eines
Amtsinhabers Einfluss nehmen zu kénnen - im Einklang stehen.

Sofern der BF weiters vorbringt, Nationalratsabgeordnete wiirden auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Nationalrat
~public officials” bzw. ,public figures” bleiben, da ihr Status nicht mit ihrem Ausscheiden ende, weil ja auch die von
ihnen in ihrer Funktionsperiode erlassenen Gesetze nicht endeten, so ist dies Auffassung nicht zu teilen:

Wie bereits die belangte Behorde zutreffend ausflhrte werden Gesetzesbeschlisse vom Nationalrat als Organ gefasst,
nicht von einzelnen Abgeordneten des Nationalrates. Das Ausscheiden eines einzelnen oder einzelner Abgeordneten
hat keine Auswirkungen auf die Geltung von Gesetzen. Die Eigenschaft als Amtstrager endet hingegen mit dem
Ausscheiden des Abgeordneten aus dem Nationalrat, weshalb dieser ab diesem Zeitpunkt kein ,public official” mehr
ist. Dass allenfalls manche ehemaligen Abgeordneten als ,public figures” anzusehen sind, weil sie sich freiwillig in die
Offentlichkeit begeben und - wie in der Beschwerde dargelegt - mit dem Thema Bezugsfortzahlung ,Politik machen*,
kann - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfiihrte - mag fur manche Abgeordneten zu bejahen sei, jedoch
pauschal nicht fur alle. Das hier erhobene Auskunftsbegehren richtet sich aber auf die Bezugsfortzahlungen generell
far 3 Jahrgange.

2.2.3. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass betreffend der vom BF geforderten Auskunft von keinem
geringeren  Geheimhaltungsinteresse  der ehemaligen Nationalratsabgeordneten gegeniiber ,normalen”
Privatpersonen auszugehen ist, weil Abgeordnete ab ihrem Ausscheiden aus dem Nationalrat nicht mehr Trager eines
offentlichen Amtes sind und die Griinde fur eine allfallige Inanspruchnahme der Bezugsfortzahlung vorwiegend im
privaten Bereich des jeweiligen Abgeordneten liegen. Zu beachten bleibt jedoch - wie anfangs (unter Punkt 3.2.1.)
ausgefuhrt - die Rolle des BF als ,public watchdog”, die ein erh6htes Auskunftsinteresse des BF rechtfertigt, das infolge
bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zu berticksichtigen ist.



2.3. Unstrittig ist, dass das Auskunftsbegehren des BF grundsatzlich im offentlichen Interesse liegt. Bei allfalligen
Bezugsfortzahlungen handelt es sich um Mittel aus Steuergeld und an der Kenntnis der ordnungsgemafen
Verwendung 6ffentlicher Gelder besteht grundsatzlich ein Interesse der Gemeinschaft.

Die belangte Behorde ist diesem Interesse jedoch ausreichend nachgekommen, indem sie dem BF die Anzahl der in
den Jahren 2017 - 2019 jeweils in Anspruch genommenen Bezugsfortzahlungen und die Hohe des dafiir jeweils
jahrlich aufgewendeten Gesamtbetrages bekanntgab. Aus welchem Grund eine namentliche Nennung der
Nationalratsabgeordneten, die die Bezugsfortzahlung in Anspruch nahmen, erforderlich ist, damit der BF seiner
Aufgabe - der Kontrolle der ordnungsgemalRen Verwendung offentlicher Gelder bzw. der entsprechenden

Informationstbermittlung an die Offentlichkeit - nachkommen kann, ist nicht ersichtlich.

Insbesondere ist auf das von der belangten Behdrde bereits erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg.
17.065/2003) hinzuweisen, in dem dieser es als nicht notwendig erachtete, dem Rechnungshof gegeniiber Namen von
Personen und deren Bezlige zu verdffentlichen, um die ordnungsgemaRe Verwendung offentlicher Mittel
sicherzustellen. Es ist daher der belangten Behdrde zuzustimmen, dass es im Hinblick auf dieses Erkenntnis umso
weniger als erforderlich erachtet werden kann, einem Journalisten Auskunft Uber die Namen der ehemaligen
Nationalratsabgeordneten zu erteilen, damit dieser seiner Aufgabe als ,public watchdog” bzw. seiner Aufgabe, fur

Transparenz Uber die Verwendung offentlicher Mittel zu sorgen, nachkommen kann.

Die Interessen der ehemaligen Abgeordneten an der Geheimhaltung der Daten, aus denen hervorgeht, ob und fur
welchen Zeitraum sie die Bezugsfortzahlung in Anspruch nahmen, Gberwiegen somit das Auskunftsinteresse des BF
bzw. das Informationsinteresse der Offentlichkeit an den entsprechenden Daten.

3. Die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit nach Art. 20 Abs. 3 B-VG steht demnach der vom BF geforderten
Auskunftserteilung entgegen, weshalb die belangte die Behorde die Erteilung der Auskunft zu Recht verweigerte.

Die Beschwerde ist somit nicht berechtigt.

4. Auf die Frage, ob auch die Pflicht zur Geheimhaltung personenbezogener Daten nach § 1 DSG (bzw. diverser
Bestimmungen der DSGVO) als gesetzliche Verschwiegenheitspflicht der Auskunftserteilung entgegensteht, war nicht
naher einzugehen, weil sich eine der Auskunftserteilung entgegenstehende gesetzliche Verschwiegenheitspflicht (wie
soeben ausgefuhrt) bereits aus der Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit nach Art. 20 Abs. 3 B-VG ergibt.

5. Zuletzt ist festzuhalten, dass es keiner mandlichen Verhandlung bedurfte. Eine solche wurde weder beantragt noch
hielt das Bundesverwaltungsgericht eine solche von Amts wegen fur erforderlich. Die Klarung der Frage, ob die
belangte Behdrde die beantragte Auskunftserteilung zu gewahren hat, bedurfte weder einer Erdrterung noch einer
Beweisaufnahme. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl.
VwWGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0085).

6. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass eine im Rahmen der oben zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung auf die Umstande des Einzelfalls bezogene Interessensabwagung vorzunehmen

war.
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