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W116 2178516-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Kommandanten des Uberwachungsgeschwaders als Disziplinarkommandant
(Disziplinarvorgesetzter) vom 15.11.2017, GZ $91551/2-UbwGschw/GschwKdo/2017(3) betreffend die Verhdngung der
Disziplinarstrafe Ausgangsverbot und Bemessung einer Ersatzgeldstrafe zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der beschwerdegegenstandliche Bescheid behoben und das Disziplinarverfahren
gemal § 62 Abs. 3Z 3 HDG 2014 eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer war bis 09.11.2017 Soldat des Osterreichischen Bundesheeres und absolvierte dort
seinen  Grundwehrdienst als Rekrut in der Wach-, Sicherungs- und Ausbildungskompanie des
Uberwachungsgeschwaders in Zeltweg.

2. Mit beschwerdegegenstandlichem Disziplinarerkenntnis vom 15.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vom
Geschwaderkommandanten als Disziplinarkommandant (Disziplinarvorgesetzter) der Begehung konkreter
Pflichtverletzungen schuldig gesprochen. Der Spruch des Bescheides lautet (im Original, anonymisiert):

.Sie haben am 25.10.2017, beim Voruben fir die Angelobung und bei der Angelobung direkt in GRAZ, ein entgegen den
.Verhaltensregeln fir Grundwehrdiener” zu erwartendes Verhalten an den Tag gelegt, welches durch den
Soldatenvertreter (Rekr H) und weiteren sieben Rekr Ihrer damaligen Einheit (Wch-Si-&AusbKp/UbwGschw) dem KpKdt,
Hptm Mag. (FH) HO, gemeldet wurde. Durch den KpKdt wurden Sie daher am 30.10.2017 mit einem vollen Entzug des
Ausganges an 12 Tagen bestraft. Innerhalb der offenen Frist haben Sie jedoch am 07.11.2017 bei Hptm P (stv KpKdt)

mundlich Einspruch erhoben. Durch den Disziplinarvorgesetzten wird daher wie folgt entschieden.

Sie haben gegen8 3 Abs. 1 ADV (allgemeine Pflichten des Soldaten),§ 7 Abs 1 ADV (Gehorsam) verstolRen und eine
Pflichtverletzung gemal § 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2, begangen.

Uber Sie wird daher gem&R § 48 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 eine Disziplinarstrafe in Form eines

Ausgangsverbotes von 12 Tagen mit vollem Entzug des Ausganges verhangt.

An Stelle des nicht vollstreckbaren Teiles dieser Disziplinarstrafe im Ausmal3 von 12 Tagen Ausgangsverbot wird gemald
8 50 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), eine Ersatzgeldstrafe im Ausmafl} von EURO 224,85

verhangt.”

3. Mit per Mail Gbermitteltem Schreiben vom 22.11.2017 brachte der Beschwerdefihrer bei der Disziplinarbehérde

dagegen eine Beschwerde ein.

4. Am 04.04.2018 verstarb der Beschwerdefuhrer.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hier auf die Ausfuhrungen im Verfahrensgang verwiesen.
2. Beweiswirdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der vorgelegten Aktenlage. Die Feststellung,
dass der Beschwerdeflhrer verstorben ist, ergibt sich aus einer Abfrage im ZMR und den darin enthaltenen Eintrag ins
Sterbebuch.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das nunmehr anzuwendende Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) sieht gemaR § 75 Abs. 1
Senatsentscheidungen des BVwG nur fur Beschwerden gegen Beschlisse der DKS nach § 72 Abs. 2 (Z 1), sowie gegen
ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder
Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte verhangt wurde (Z 2), oder wenn gegen
ein Erkenntnis der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Z 3), vor. Da keine dieser Voraussetzungen hier

zutrifft, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das

Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen
Aktenlage feststeht.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefiihrt, steht der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.1. Zu Spruchteil A):

3.1.1. Zu den mal3geblichen Bestimmungen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014BGBI. | Nr. 2/2014 (WV) lauten:
Durchfuhrung des ordentlichen Verfahrens

8 62. (1) Dem Beschuldigten sind die Erhebungsergebnisse vorzuhalten. Eine mundliche Verhandlung ist
durchzufuhren, wenn dies zur Aufkldrung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmaRig erscheint. Die
Disziplinarbehérde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung
beiziehen. Findet keine muindliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich durchzufihren.

(2) Liegen die Voraussetzungen fur das abgekurzte Verfahren nicht vor, so hat der Einheitskommandant dem
Disziplinarvorgesetzten Meldung zu erstatten. In diesem Falle hat der Disziplinarvorgesetzte

1. das Disziplinarverfahren als ordentliches Verfahren durchzufiihren oder

2. die Disziplinaranzeige zu erstatten, wenn bei einem Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehdrt, eine Geldstrafe oder die Entlassung oder die Unfahigkeit zur Beférderung oder die
Degradierung erforderlich erscheint.

(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRBen, oder

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder
um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.

(4) Wird hinsichtlich der dem Verfahren zugrunde liegenden Pflichtverletzung eine Disziplinaranzeige erstattet, so gilt
das Verfahren ab dem Zeitpunkt der Erstattung dieser Anzeige als eingestellt. Dies gilt auch, wenn der Beschuldigte
hinsichtlich einer solchen Pflichtverletzung die Einleitung eines Senatsverfahrens gegen sich selbst beantragt, ab dem
Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrages beim Disziplinarvorgesetzten.

(5) Wird das Disziplinarverfahren nicht eingestellt, so ist ein Disziplinarerkenntnis zu fallen.
3.1.2. Zur Auslegung und Anwendung auf den gegenstandlichen Sachverhalt:

Der Disziplinarkommandant hat gegen den Beschwerdefihrer wegen dem Vorwurf konkreter Pflichtverletzungen ein
ordentliches Disziplinarverfahren durchgefiihrt und schlie3lich das beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis
erlassen. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben, weshalb das
Disziplinarerkenntnis nicht in Rechtskraft erwachsen ist und das ordentliche Disziplinarverfahren vom
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Bundesverwaltungsgericht weiterzufihren war. Wahrend diesem anhangigen Beschwerdeverfahren ist der
Beschwerdefiihrer verstorben. Aufgrund dieses Umstandes ist eine disziplindre Verfolgung des Beschwerdefihrers
ausgeschlossen. Das beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis war daher zu beheben und das
Disziplinarverfahren gemal3 8 62 Abs. 3 Z 3 HDG 2014 einzustellen.

3.2.  Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
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