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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den gemal3 § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz in Form der Ausstellung
eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 70 von Hundert ergangenen Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.10.2019, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen weiterhin vor. Der Grad der Behinderung
betragt ab 01.03.2020 80 (achtzig) von Hundert.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin stellte am 11.10.2019 im Wege ihrer Rechtsvertretung beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte Behorde” bezeichnet), unter Vorlage eines umfangreichen
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Befundkonvoluts einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Diesem Antrag wurden des Weiteren eine
Sponsionsurkunde sowie eine von der Beschwerdeflhrerin gezeichnete Vollmacht zugunsten des KOBV vom
17.04.2019 beigelegt. Antrédge auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in dem Behindertenpass
bzw. auf Ausstellung eines Parkausweises nach 8 29 b StVO wurden von der damals rechtlich vertretenen

Beschwerdefihrerin nicht gestellt.

In der Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 25.10.2019 ein. In diesem Gutachten wurden auf Grundlage der vorgelegten Befunde die

Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position

GdB %

1

Mammakarzinom rechts ED 6/2017

Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Gber dem unteren

Rahmensatz, da im 3. Jahr nach Ablatio mammae mit weitgehend stationdaren multiplen Knochensekundaria
13.01.03

60

2

Innenohrschwerhérigkeit

Heranziehung dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da hochgradig beidseits
Tabelle Zeile 4 Kolonne 4

12.02.01

50

3

Diabetes mellitus Typ Il

Heranziehung dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da weitgehend ausgeglichene Blutzuckereinstellung
durch regelmaRige Medikamenteneinnahme gewahrleistet ist.

09.02.01

20

4

Presbyopie mit Sehverminderung auf 0,8 beidseits
Tabelle Zeile 1 Kolonne 1

11.02.01

0

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 von Hundert (v.H.)
eingeschatzt. Begrindend fuhrte der Gutachter aus, die Erhéhung der fuhrenden funktionellen Einschrankung 1 durch
Leiden 2 um eine Stufe sei aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch dieses Leiden gerechtfertigt. Die Leiden 3



und 4 wurden nicht weiter erhdhen, da keine mal3gebliche ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe.
Es wurde nach der erweiterten funfjahrigen Heilungsbewahrung eine Nachuntersuchung fur 10/2024 empfohlen. Der
Grad der Behinderung wurde aufgrund der vorgelegten Befunde ab Juni 2017 angenommen.

Mit Schreiben der belangten Behtdrde vom 25.10.2019 wurde der Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer Rechtsvertretung
aufgrund des Antrages vom 11.10.2019 mitgeteilt, dass laut Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens ein
Grad der Behinderung von 70 v.H. festgestellt worden sei. Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes ist schwer hérbehindert” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 erster
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" wurden vorliegen. Der Behindertenpass im Scheckkartenformat werde in den
nachsten Tagen Ubermittelt werden. Der Behindertenpass werde mit 31.12.2024 befristet ausgestellt, weil nach
diesem Zeitpunkt eine Uberpriifung des Gesundheitszustandes erforderlich sei. Das Aktengutachten vom 25.10.2019
wurde der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit diesem Schreiben Ubermittelt.

Mit Begleitschreiben der belangten Behdrde vom 28.10.2019 wurde der Beschwerdefihrerin ein Behindertenpass mit
einem eingetragenen Grad der Behinderung von 70 v.H. Ubermittelt. Diesem Behindertenpass kommt gemaR der
Bestimmung des § 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

Gegen diesen in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von
70 v.H. ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice vom 28.10.2019 brachte die Beschwerdefuhrerin -
nunmehr rechtlich unvertreten - mit E-Mailnachricht vom 13.11.2019 fristgerecht eine Beschwerde ein. Darin bringt sie
vor, dass sie groRe Schwierigkeiten beim Ein- und Aussteigen in Offentliche Verkehrsmittel habe. Weiters sei es ihr
nicht moéglich Uber einen langeren Zeitraum stehend zu verharren. Langere Gehwege des Alltags - zu denen auch die
Nutzung von Stiegen gehore - kdnne sie nur schwer bewadltigen. Diese Schwierigkeiten wirden sich aufgrund der
Einnahme der verschriebenen Medikamente fiir den Krebs, allen voran IBRANCE 125mg, ergeben. Dieses Medikament
sei auch dafir verantwortlich, dass bei Einnahme das Immunsystem stark geschwacht sei, wodurch sie einem starken
Ansteckungsrisiko, vor allem in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, ausgesetzt sei. Dieser Umstand solle so gut wie moglich
vermieden werden, da jede zusatzliche Erkrankung ihr ohnehin angeschlagenes Immunsystem noch weiter
beeintrachtige. Der Beschwerde wurde ein Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.

Die belangte Behdrde legte am 02.12.2019 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt mit dem Hinweis, dass eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb der Frist nicht moglich gewesen
sei, da die Beschwerdeflhrerin erst im Janner 2020 zur Untersuchung hatte kommen kdénnen, zur Entscheidung vor.
Das Verfahren wurde der hg. Gerichtsabteilung W162 zugeteilt.

Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstidndigengutachten
einer Facharztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin unter Anwendung der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung vom 03.07.2020 eingeholt. In diesem Gutachten wurden auf Grundlage
einer personlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen
den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Position

GdB %

1

Mammakarzinom rechts ED 06/2017

1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da bei Zustand nach Ablatio mammae weitgehend stationdre multiple
Knochensecundaria ohne Absiedelung in parenchymatdsen Organen, berucksichtigt neuropathische Beschwerden
und GefUhlsstérungen.

13.01.03
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60

2

Innenohrschwerhérigkeit

Mittlerer Rahmensatz, da beidseits hochgradig ausgepragt.

Tabelle Zeile 4 Kolonne 4

12.02.01

50

3

Diabetes mellitus Typ Il

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da unter medikamentdser Therapie ausgeglichene Stoffwechsellage.
09.02.01

20

4

Presbyopie mit Sehverminderung auf 0,8 beidseits

Tabelle Zeile 1 Kolonne 1

11.02.01

0

5

Degenerative und posttraumatische Veranderungen der Wirbelsdule, Lumboischialgie rechts

Unterer Rahmensatz, da anhaltende Beschwerden bei fortgeschrittenen Abnutzungserscheinungen mit héhergradiger
Einschrankung der Beweglichkeit ohne radikulares Defizit.

02.01.03

50

6

Posttraumatische und degenerative Veranderungen rechtes Kniegelenk
Oberer Rahmensatz, da geringgradige Einschrankung der Beweglichkeit.
02.05.18

20

7

Polyarthrose der Fingergelenke

Unterer Rahmensatz, da geringgradig ausgepragt.

02.02.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 80 v.H. eingeschatzt.
Begrindend fuhrte die Gutachterin aus, Leiden 1 werde durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht, da ein maf3gebliches
Zusatzleiden vorliege. Das Leiden 5 erhdhe um eine Stufe, da eine mafRgebliche zusatzliche Beeintrachtigung vorliege.
Die weiteren Leiden wirden nicht weiter erhéhen, da kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken mit dem
fihrenden Leiden 1 bestehe. Der aktuelle Grad der Behinderung sei ab 03/2020 anzunehmen, da ab diesem Zeitpunkt



in den nachgereichten Befunden eine erhebliche Verschlechterung durch eine pathologische Fraktur des
10.Brustwirbelkérpers dokumentiert sei. Im Vergleich zum Vorgutachten seien die Leiden 5 bis 7 neu hinzugekommen,
dadurch komme es zu einer Neueinstufung des Gesamtgrades der Behinderung.

Mit Schreiben vom 09.07.2020, der Beschwerdefiihrerin am 17.07.2020 zugestellt, informierte das
Bundesverwaltungsgericht die Parteien des Verfahrens Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme und raumte ihnen in
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, dazu eine Stellungnahme abzugeben.

Weder die Beschwerdefiihrerin, noch die belangte Behorde erstatteten eine Stellungnahme. Das aktuelle Gutachten
wurde nicht bestritten.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2020 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Wirksamkeit vom 08.09.2020 der Gerichtsabteilung W162 abgenommen
und der Gerichtsabteilung W133 neu zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 11.10.2019 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses. Antrage auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel” in diesen Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29 b StVO wurden im
vorliegenden Verfahren nicht gestellt.

Nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens aufgrund der Aktenlage eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
25.10.2019, mit dem ein Grad der Behinderung von 70 v.H. festgestellt worden war, wurde der Beschwerdefiihrerin
von der belangten Behdrde ein befristeter Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 70
v.H. ausgestellt.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin die gegenstandliche Beschwerde. Sie bekampft in ihrer Beschwerde den in
ihrem Behindertenpass festgestellten Grad der Behinderung von 70 v.H. und zielt damit auf die Feststellung eines
anderen - héheren - Grad der Behinderung ab. In ihrer Beschwerde wendet sie auch ein, dass sie Offentliche
Verkehrsmittel nicht benutzen kénne.

Die BeschwerdefUhrerin ist dsterreichischer Staatsburgerin und hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

1. Mammakarzinom rechts ED 06/2017 bei Zustand nach Ablatio mammae weitgehend stationdre multiple
Knochensecundaria ohne Absiedelung in parenchymatésen Organen, bertcksichtigt neuropathische Beschwerden
und Gefuhlsstérungen;

2. Innenohrschwerhorigkeit, beidseits hochgradig ausgepragt;
3.  Diabetes mellitus Typ Il, unter medikamentdser Therapie ausgeglichene Stoffwechsellage;
4.  Presbyopie mit Sehverminderung auf 0,8 beidseits;

5. Degenerative und posttraumatische Veranderungen der Wirbelsdule, Lumboischialgie rechts, anhaltende
Beschwerden bei fortgeschrittenen Abnultzungserscheinungen mit héhergradiger Einschrankung der Beweglichkeit
ohne radikulares Defizit;

6. Posttraumatische und degenerative Veranderungen rechtes Kniegelenk, geringgradige Einschrankung der
Beweglichkeit;

7.  Polyarthrose der Fingergelenke, geringgradig ausgepragt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt aktuell 80 v.H. Das fuhrende Leiden 1 wird durch
das Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da ein maligebliches Zusatzleiden vorliegt. Das Leiden 5 erhéht um eine weitere
Stufe, da eine weitere mafRgebliche zusatzliche Beeintrachtigung vorliegt. Die Ubrigen Leiden erhéhen nicht weiter, da
kein maf3gebliches ungtinstiges Zusammenwirken mit dem fihrenden Leiden 1 besteht.



Im Vergleich zu dem im gegenstandlichen Verfahren bisher eingeholten Gutachten vom 25.10.2019 sind die Leiden 5
bis 7 neu hinzugekommen. Dadurch kommt es zu einer Neueinstufung des Gesamtgrades der Behinderung.

Der aktuelle Grad der Behinderung ist ab Marz 2020 anzunehmen, da ab diesem Zeitpunkt in den nachgereichten
Befunden eine erhebliche Verschlechterung durch eine pathologische Fraktur des 10.Brustwirbelkérpers dokumentiert
ist.

Im Oktober 2024 ist nach Ablauf der erweiterten funfjahrigen Heilungsbewahrung eine Nachuntersuchung der
Beschwerdefihrerin durchzufihren.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die
diesbezlglichen Beurteilungen im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten einer
Fachéarztin fur Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 03.07.2020 der nunmehrigen
Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Gutachterin begrindet ihre Beurteilungen im Gutachten vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Dieses aktuelle Gutachten wurde von beiden Parteien des Verfahrens nicht

bestritten.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt. Daraus ergibt sich auch, dass der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdérde nach Einholung eines
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens vom 25.10.2019 ein befristeter Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 70 v.H. ausgestellt wurde und, dass die Beschwerdeflhrerin dagegen die

gegenstandliche Beschwerde erhob.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und ihren eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdeftihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr
im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behérde ging vom Vorliegen dieser

Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 03.07.2020, in welchem ein héherer Grad der Behinderung als im Vorgutachten vom
25.10.2019 festgestellt wurde. Im Gutachten vom 03.07.2020 wird auf die Art der Funktionseinschrankungen der
Beschwerdefiihrerin, deren Ausmal3, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit
samtlichen vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezlglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfiihrungen im
Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Bei der BeschwerdefUhrerin liegt aktuell ein Gesamtgrad der Behinderung von 80 v.H. vor. Das fuhrende Leiden 1,
Mammakarzinom rechts, wird durch das Leiden 2 (Innenohrschwerhorigkeit) um eine Stufe erhéht, da ein
malgebliches Zusatzleiden vorliegt. Das Leiden 5 (Degenerative und posttraumatische Verdnderungen der
Wirbelsaule, Lumboischialgie rechts) erhéht um eine weitere Stufe, da eine weitere mal3gebliche zusatzliche
Beeintrachtigung vorliegt. Die Ubrigen Leiden erhdhen nicht weiter, da kein maRgebliches unglnstiges
Zusammenwirken mit dem fuhrenden Leiden 1 besteht. Diese Feststellungen der vom Bundesverwaltungsgericht
beigezogenen Gutachterin sind nicht zu monieren.

Im Vergleich zu dem im gegenstandlichen Verfahren bisher eingeholten Gutachten sind die Leiden 5 bis 7 neu
hinzugekommen, da diese gegenstandlich objektivierbar waren. Hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung kam
es zu einer Verschlimmerung aufgrund der Neueinstufung von Leiden 5 des aktuellen Gutachtens, der Gesamtgrad der
Behinderung wurde daher um eine Stufe angehoben.

Der aktuelle Grad der Behinderung ist ab Marz 2020 anzunehmen, da ab diesem Zeitpunkt in den nachgereichten
Befunden eine erhebliche Verschlechterung durch eine pathologische Fraktur des 10.Brustwirbelkdrpers dokumentiert
ist (vgl. das bei der persdnlichen Untersuchung am 28.05.2020 vorgelegte MRT der BWS und LWS vom 09.03.2020).

Im Oktober 2024 wird bei der Beschwerdeflihrerin nach Ablauf der erweiterten finfjahrigen Heilungsbewahrung eine



Nachuntersuchung durchzufihren sein. Betreffend die angeordnete Nachuntersuchung wurden von der
Beschwerdefihrerin in der gegenstandlich erhobenen Beschwerde keinerlei Vorbringen erstattet.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde beziglich die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass bzw. auf die Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29 b StVO (Parkausweis) wird auf die
nachfolgende rechtliche Beurteilung verwiesen.

Seitens beider Parteien wurde das aktuelle Gutachten vom 03.07.2020 nicht bestritten. Es wurden gegen dieses
Gutachten keinerlei Einwendungen vorgebracht.

Vonseiten des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des Gutachtens vom 03.07.2020. Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Vergtlinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45.

(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Wie oben unter Punkt I.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte, schllssige,
nachvollziehbare und widerspruchsfreie und von den Parteien des Verfahrens nicht bestrittene
Sachverstandigengutachten vom 03.07.2020 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin aktuell 80 v.H. betragt. Aufgrund der vorliegenden Befunde ist davon auszugehen, dass dieser
Grad der Behinderung ab Marz 2020 besteht.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 8 40 Abs. 1, wonach behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, liegen daher weiterhin vor.

Der Beschwerde war daher spruchgemaf? stattzugeben und der Grad der Behinderung mit 80 v.H. festzusetzen.

Die belangte Behdrde wird somit der Beschwerdeflhrerin in der Folge einen befristeten Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 80 v.H. auszustellen haben. Im Oktober 2024 wird bei der
Beschwerdefiihrerin nach Ablauf der erweiterten funfjdhrigen Heilungsbewadhrung eine Nachuntersuchung
durchzufuhren sein.

Insoweit die Beschwerde auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw.
auf die Ausstellung eines Ausweises gemal’ § 29b StVO (Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen) abzielt, ist
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin diesbezlglich bei der belangten Behdrde keine entsprechenden
Antrage gestellt hat und die belangte Behdérde daher nicht darlber abgesprochen hat. Diese Fragen sind daher
mangels Vorliegens von anfechtbaren Bescheiden nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Sollte die Beschwerdeflhrerin einen Ausweis gemal3§ 29b StVO (Parkausweis) erlangen wollen, misste sie in weiterer
Folge einen entsprechenden Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in dem Behindertenpass bei
der belangten Behorde stellen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Fir den Fall einer solchen kunftigen Antragstellung wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen im
Sachverstandigengutachten vom 03.07.2020 hingewiesen, wonach bei der aktuellen Begutachtung eine hohergradige
Funktionseinschrankung im Bereich der Wirbelsdaule festgestellt wurde und die mal3geblichen Veranderungen und
anhaltenden Beschwerden zu einer erheblichen Erschwernis beim Zuriicklegen kurzer Westrecken und Uberwinden
von Niveauunterschieden fliihren (Gutachten Seite 5-6).

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde sowie insbesondere
aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom 03.07.2020. Dies lasst - gerade
auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass von beiden Parteien des Verfahrens kein Verhandlungsantrag gestellt
wurde und mit der Entscheidung der Beschwerde stattgegeben wird - die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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