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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
WohnungseigentumsG 2002 §9 Abs2, 810 Abs2
StGG Art5

ABGB 8878

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums durch eine Regelung im
WohnungseigentumsG; Geltendmachung der gerichtlichen Nutzwertfestsetzung innerhalb einer Einjahresfrist bei einer
Abweichung des (privaten) Nutzwertgutachtens von 3 % von der tatsachlichen Sachlage einerseits sowie die
Moglichkeit der unbefristeten Geltendmachung bei Verst6Ren gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfeststellung
andererseits nicht unsachlich

Spruch

I. Der Hauptantrag wird zurlickgewiesen.

Il. Der erste Eventualantrag auf Aufhebung des810 Abs2 WEG 2002, BGBI | Nr 70/2002, idFBGBI | Nr 30/2012 wird
abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG begehrt die Antragstellerin

"1. die Aufhebung der Wérter des 810 Abs2 Satz 1 WEGBGBI | Nr 70/2002 in der geltenden FassungBGBI | Nr 30/2012
'im Fall des 89 Abs2 Z2 nur innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Bewilligung der Einverleibung von
Wohnungseigentum und’;

2.in eventu die Aufhebung des gesamten§10 Abs2 WEG in der geltenden Fassung sowie

3. in eventu die Aufhebung des gesamten Bundesgesetz Uber das Wohnungseigentum (Wohnungseigentumsgesetz
2002 - WEG 2002) Stammfassung BGBI | Nr 70/2002 in der Fassung BGBI | Nr 58/2018".
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Il. Rechtslage

Die 889 und 10 des Bundesgesetzes Uber das Wohnungseigentum (Wohnungseigentumsgesetz 2002 - WEG 2002),
BGBI | 70/2002, idFBGBI | 30/2012 lauten auszugsweise wortlich (die im Hauptantrag angefochtene Wortfolge in810
Abs2 WEG 2002 ist hervorgehoben):

"89. (1) Die Nutzwerte sind durch das Gutachten eines fir den Hochbau zustandigen Ziviltechnikers oder eines
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das Hochbau- oder das Immobilienwesen zu

ermitteln.

(2) Auf Antrag sind die Nutzwerte vom Gericht insbesondere dann abweichend vom Nutzwertgutachten (Abs1)

festzusetzen, wenn

1. das Gutachten gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertberechnung verstoft,

2. das Gutachten bei einem Wohnungseigentumsobjekt um mehr als 3 vH von den tatsachlichen Gegebenheiten
abweicht,

3. sich der Nutzwert eines Wohnungseigentumsobjekts durch eine gegenuber den Grundlagen der
Nutzwertermittlung abweichende Bauflihrung um mehr als 3 vH andert,

4. sich der Nutzwert eines Wohnungseigentumsobjekts nach Vollendung der Baufthrung durch bauliche Vorgange
auf der Liegenschaft wesentlich andert oder

5. sich die Nutzwerte durch Anderungen im Bestand rdumlich unmittelbar aneinandergrenzender
Wohnungseigentumsobjekte oder durch die Ubertragung von Zubehérobjekten im Sinne des §2 Abs3 dndern.

(3) Abs2 gilt entsprechend auch fir eine gerichtliche Neufestsetzung der Nutzwerte abweichend von einer bereits
friher ergangenen Nutzwertfestsetzung durch das Gericht.

[...]

810. (1) Die gerichtliche Nutzwertfestsetzung kann in den Fallen des 89 Abs2 Z1 bis 4 von jedem Miteigentimer und
Wohnungseigentumsbewerber, in den Fillen des §9 Abs2 Z5 nur gemeinsam von den von der Anderung oder
Ubertragung betroffenen Wohnungseigentiimern beantragt werden.

(2) Die gerichtliche Nutzwertfestsetzung kannim Fall des 89 Abs2 Z2 nur innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der
Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum und in den Fallen des 89 Abs2 Z3 und 4 nur innerhalb eines
Jahres ab Vollendung der Baufiihrung beantragt werden. Fir einen Wohnungseigentumsbewerber beginnt im Fall des
89 Abs2 Z2 die Antragsfrist erst mit der Verstandigung von der Einverleibung des Wohnungseigentums.

[..]"
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die Antragstellerin begehrte beim Magistrat Graz, Schlichtungsstelle, am 27. Mai 2016, die Nutzwerte einer
Liegenschaft neu festzusetzen. Dies wurde damit begriindet, dass das Nutzwertgutachten um mehr als 3 vH von den
tatsachlichen Gegebenheiten abweiche (89 Abs2 Z2 WEG 2002 und auch gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertberechnung verstoRe (89 Abs2 Z1 WEG 2002). Dieser Antrag wurde vom Magistrat Graz, Schlichtungsstelle,
abgewiesen.

2. Gemal 840 Abs1 MRG begehrte die Antragstellerin in weiterer Folge eine Entscheidung durch das Bezirksgericht
Graz-Ost. Mit Sachbeschluss vom 4. Oktober 2018, Z 255 MSch 4/17t, wurde dieser Antrag abgewiesen. Begriindend
fihrte das Bezirksgericht Graz-Ost zusammengefasst aus, dass ein VerstoR gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertberechnung nicht vorliege. Die gerichtliche Neufestsetzung der Nutzwerte bei Abweichen des
Nutzwertgutachtens um mehr als 3 vH von den tatsachlichen Gegebenheiten kénne gemal3 810 Abs2 WEG 2002 nur
innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum beantragt werden. Da

das Wohnungseigentum im vorliegenden Fall bereits im Jahr 2008 einverleibt worden sei, sei der Antrag abzuweisen.

3. Die Antragstellerin erhob gegen diesen Sachbeschluss Rekurs und stellte aus Anlass dieses Rechtsmittels den

vorliegenden Antrag. Darin legt sie ihre Bedenken wie folgt dar:
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3.1. Die Befristung des Antragsrechtes in den Fallen des§9 Abs2 Z2 WEG 2002 auf ein Jahr gemaf3 810 Abs2 WEG 2002
verstolRe gegen das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes, weil das Gesetz auf groblich benachteiligende
Konstellationen wie die vorliegende nicht Bedacht nehme und einen Antrag nach Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft
der Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum nicht mehr zulasse.

3.1.1. Der Gesetzgeber verletze das Sachlichkeitsgebot, wenn zur Zielerreichung ein an sich taugliches Mittel zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung fiihre. Hinsichtlich 89 Abs2 Z1 WEG 2002 kénne eine Neufestsetzung der
Nutzwerte ohne zeitliche Begrenzung beantragt werden, wenn zwingende Grundsatze der Nutzwertfestsetzung
verletzt worden seien, etwa durch das Ubergehen wohnungseigentumstauglicher Objekte, die Zuweisung eines
Nutzwertes fir allgemeine Teile der Liegenschaft, die Schaffung eines neuen wohnungseigentumstauglichen Objektes
"ohne Nutzwert" oder die mit keiner baulichen Veranderung einhergehende Umwidmung allgemeiner Teile einer
Liegenschaft in Objekte, an denen Wohnungseigentum oder Zubehor-Wohnungseigentum bestehen solle. Auch
begrinde die falsche Einordnung in eine der drei wohnungseigentumsrechtlichen Kategorien einen Versto3 gegen

zwingende Grundsatze der Nutzwertberechnung.

3.1.2. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, dass bei einer Abweichung von 3 vH oder mehr von den tatsachlichen
Gegebenheiten die Neufestsetzung nicht fur einen langeren Zeitraum bzw unbegrenzt méglich sei, sondern nur ein
Jahr ab Rechtskraft der Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum. Der Unrechtsgehalt sei bei Zuweisung
eines Nutzwertes flr allgemeine Teile der Liegenschaft der gleiche bzw zumindest gleich hoch wie bei einem
erheblichen Abweichen von den tatsachlichen Gegebenheiten. Sachlicher ware es, den Beginn des Fristenlaufes an die
subjektive Kenntnisnahmemaoglichkeit zu kntpfen.

3.1.3. Ein Wohnungseigentimer, dessen Nutzwert zu hoch festgesetzt worden sei, sei gegenlber jenen
Miteigentimern, deren Nutzwerte korrekt oder dementsprechend niedriger festgelegt worden seien, mafRgeblich
benachteiligt. Denn zumindest die Betriebskosten, die Heizungskosten sowie die Ricklagen fir Sanierungen wirden
sich nach den Nutzwerten berechnen. Im Laufe der Jahre fihre dies zu einer massiven Schlechterstellung und kénne
sachlich nicht gerechtfertigt werden.

3.1.4. Die Nutzwertneufestsetzung bilde nur die Grundlage fir eine (erforderliche) Anderung der Mindestanteile. Sie
schaffe keinen eigenen Rechtsgrund fur die Nutzung und regle nicht die Frage, wem Rechte an bestimmten Raumen
zustinden. Die Neufestsetzung der Nutzwerte bewirke keine unmittelbare Eigentumsveranderung, insbesondere keine
Anderung der Anteilsverhéltnisse der Wohnungseigentiimer. Es bestehe daher fir die Gibrigen Wohnungseigentiimer
kein Nachteil, wenn nach Ablauf der Frist von einem Jahr ab Rechtskraft der Bewilligung der Einverleibung von
Wohnungseigentum eine Neufestsetzung bzw Berichtigung des Nutzwertes beantragt und dieser neu festgesetzt
werde, weil blof3 der Nutzwert den tatsdchlichen Gegebenheiten angepasst und ein Zustand der Gleichbehandlung
hergestellt werde.

3.1.5. Die Unrichtigkeit der Nutzwertberechnung sei auch fir die anderen Wohnungseigentiimer erkennbar. Diese
hatten bloB kein Interesse an einer Geltendmachung des Anspruches, weil die Unrichtigkeit des Nutzwertgutachtens
zu ihren Gunsten ausschlage. Der Nachteil treffe nicht nur den Wohnungseigentiimer, dessen Nutzwerte zu hoch
festgesetzt worden seien, sondern auch seine Rechtsnachfolger. Die Ungleichbehandlung bzw das aus der derzeit
geltenden Regelung resultierende Unrecht sei daher zeitlich grenzenlos und sachlich nicht zu rechtfertigen.

3.1.6. Der Gleichheitsgrundsatz solle fur Gleichheit vor dem Gesetz sorgen. Wenn nun samtliche Wohnungseigentimer
far ihre Wohnung den korrekten Nutzwert zugeteilt bekamen, bloR ein Wohnungseigentiimer einen weit Uberhdhten
Nutzwert, werde dieser Wohnungseigentiimer ungleich gegentiber den anderen Wohnungseigentimern behandelt.
Dies sei sachlich nicht gerechtfertigt. Der benachteiligte Wohnungseigentimer musse unbegrenzt die Moglichkeit
haben, die durch eine eklatant falsche Nutzwertberechnung hervorgerufene Ungleichbehandlung auf Antrag
nachtraglich beheben zu lassen, mdge sie auch nicht zwingende Grundsatze der Nutzwertberechnung verletzen. Eine
andere Regelung wiirde dem Sachlichkeitsgebot widersprechen.

3.2. Dartiiber hinaus liege auch eine Verletzung des Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentumes gemaf Art5 StGG
und Art1 1. ZPEMRK vor.

3.2.1. Vom Schutzbereich des Eigentumsgrundrechtes gemafl Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK seien alle
vermdgenswerten Privatrechte sowie vorhandenes Vermégen umfasst. Die Befristung der Antragslegitimation verletze
die Antragstellerin in ihrem Recht auf Unversehrtheit des Eigentumes.


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/9

3.2.2. 810 Abs2 erster Satz WEG 2002 verstoBe deshalb gegen das Eigentumsgrundrecht, weil dieser die
Neufestsetzung des Nutzwertes, obwohl das Nutzwertgutachten um mehr als 3 vH von den tatsachlichen
Gegebenheiten abweiche, nur innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Bewilligung der Einverleibung von
Wohnungseigentum zulasse. Da jener Wohnungseigentiimer, dessen Nutzwerte zu hoch festgesetzt worden seien und
dessen Rechtsnachfolger dauerhaft eklatante Mehrzahlungen gegenlber den anderen Wohnungseigentimern, deren
Nutzwerte korrekt festgesetzt worden seien, zu leisten hatten, liege eine Eigentumsbeschrankung vor. Es sei nicht
gerechtfertigt, dass ein Wohnungseigentimer die Kosten der anderen Wohnungseigentiimer tragen musse.

3.2.3. Die vorliegende gesetzliche Regelung stelle jedenfalls einen unverhaltnismaRigen Eingriff dar. Das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit bedeute bei Eigentumsbeschrankungen, dass bei Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse
an der Regelung und dem Interesse des Betroffenen an der Vermeidung von Eigentumseingriffen das o¢ffentliche
Interesse Uberwiegen musse. Der Eingriff in die Vermogensrechte des Betroffenen Uberwiege im konkreten Fall
jedenfalls das Offentliche Interesse. Durch die Neufestsetzung des Nutzwertes werde nur der den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechende Zustand hergestellt. Es erfolge damit keine Schlechterstellung von anderen Beteiligten;
es werde bloR der korrekte Zustand hergestellt. Andernfalls bestehe der groblich benachteiligende Zustand auch fur
Rechtsnachfolger weiter.

4. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt:

4.1. Zur anwendbaren Rechtslage wird ausgefuhrt, dass Wohnungseigentum das dem Miteigentimer einer
Liegenschaft oder einer Eigentimerpartnerschaft eingerdaumte dingliche Recht sei, ein Wohnungseigentumsobjekt
ausschlief3lich zu nutzen und allein dartber zu verfigen.

4.1.1. Der Nutzwert sei die Mal3zahl, mit welcher der Wert eines Wohnungseigentumsobjektes im Verhadltnis zu den
Werten der anderen Wohnungseigentumsobjekte der Liegenschaft bezeichnet werde. Der Wert ergebe sich aus der
Nutzflache des Objektes und aus Zuschlagen oder Abstrichen fur werterh6hende oder wertvermindernde
Eigenschaften (82 Abs8 WEG 2002). Der Mindestanteil sei jener Miteigentumsanteil an der Liegenschaft, der zum
Erwerb von Wohnungseigentum an einem Wohnungseigentumsobjekt erforderlich sei. Er entspreche dem Verhaltnis
des Nutzwertes des Objektes zur Summe der Nutzwerte aller Wohnungseigentumsobjekte der Liegenschaft (§2 Abs9
WEG 2002).

4.1.2. Der Nutzwert sei fir den (relativen) "Wert" des betreffenden Wohnungseigentumsobjektes bzw fur die GroRRe des
Mindestanteiles bestimmend und in jenen Fallen der entscheidende Parameter fur die Rechte und Pflichten der
Wohnungseigentumer, in denen diese einer Quantifizierung zuganglich seien (etwa beim Gewicht der Stimmen nach
8824, 28 ff. WEG 2002 oder bei der Hohe der Aufwendungen nach 832 Abs1 WEG 2002). Die Nutzwerte seien durch das
Gutachten eines fur den Hochbau zustandigen Ziviltechnikers oder eines allgemein beeideten und gerichtlich

zertifizierten Sachverstandigen fir das Hochbau- oder das Immobilienwesen zu ermitteln (89 Abs1 WEG 2002).

4.1.3. Das Gericht kénne nach 89 Abs2 WEG 2002 die Nutzwerte abweichend vom Nutzwertgutachten festsetzen,
insbesondere wenn das Gutachten gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertberechnung verstoRt (89 Abs2 Z1 WEG
2002), das Gutachten bei einem Wohnungseigentumsobjekt um mehr als 3 vH von den tatsachlichen Gegebenheiten
abweicht (89 Abs2 Z2 WEG 2002 oder nachtréglich Anderungen auftreten (89 Abs2 Z3 bis 5 WEG 2002).

4.1.4.810 Abs2 WEG 2002 enthalte Fristen fiir die Stellung eines Antrages auf gerichtliche Nutzwertfestsetzung. Fur
den (angefochtenen) Fall des 89 Abs2 Z2 WEG 2002 sei eine Frist von einem Jahr ab Rechtskraft der Bewilligung der
Einverleibung von Wohnungseigentum festgelegt, fir die Falle des 89 Abs2 Z3 und 4 eine Frist von einem Jahr ab
Vollendung der Baufuhrung. Um sicherzustellen, dass im Fall des89 Abs2 272 WEG 2002 die
Wohnungseigentumsbewerber von der fristauslésenden Einverleibung informiert seien, sei ausdrucklich angeordnet,
dass fur einen Wohnungseigentumsbewerber die Antragsfrist erst mit der Verstandigung von der Einverleibung des
Wohnungseigentumes beginne. Sonderbestimmungen zum Fristenlauf bestinden Uberdies fur den Fall des
vorlaufigen Wohnungseigentumes des Alleineigentiimers (847 WEG 2002).

4.1.5.83 Abs2 WEG 1975, idFBGBI | 7/1997, habe als Vorbild fur den geltenden89 Abs2 WEG 2002 gedient. In der
Regierungsvorlage (312 BIgNR 20. GP) sei zu 83 Abs2 WEG 1975, idF BGBI | 7/1997, Folgendes ausgefuhrt worden:

"Nach der derzeitigen Rechtslage kann in den vom Gericht oder der Gemeinde durchzufihrenden
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Nutzwertfestsetzungsverfahren die Unrichtigkeit des in diesen Verfahren erstatteten Sachverstandigengutachtens
eingewendet werden. Durch den Entfall dieser Verfahren muf3 daher auf andere Weise dem Rechtschutzbedurfnis der
Betroffenen Rechnung getragen werden, allfallige Fehler, die dem Sachverstandigen in dessen Gutachten unterlaufen
sind, beheben zu kénnen. Durch die neue Z1 des 83 Abs2 soll nun eine nachtragliche Richtigstellung der Nutzwerte
unter der Voraussetzung ermdoglicht werden, daf3 das Gutachten des Ziviltechnikers wesentlich (um mehr als 3 vH) von
den tatsachlichen Gegebenheiten abweicht. Die Antragstellung nach 83 Abs2 Z1 in der Fassung des vorliegenden
Gesetzesentwurfes wird allerdings aus Griinden der Rechtssicherheit mit einem Jahr nach Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses, mit dem erstmals die Einverleibung von Wohnungseigentum bewilligt wurde, befristet; eine andere
Regelung wirde dazu fihren, dal3 die Frage der Richtigkeit der Nutzwertberechnung laufend wiederaufgerollt werden
konnte."

4.1.6. Daraus folge, dass der Gesetzgeber dem Rechtschutzbedirfnis im Rahmen der Nutzwertfeststellung bereits in
der Vorgangerbestimmung insoweit Rechnung getragen habe, als er Verfahrensschritte normiert habe, um Fehler, die
dem Ziviltechniker in dessen Gutachten unterlaufen seien, zu beheben. Aus Grinden der Rechtssicherheit sei die Frist
far eine Antragstellung, mit der geltend gemacht werde, dass das Gutachten des Ziviltechnikers wesentlich (um mehr
als 3 vH) von den tatsachlichen Gegebenheiten abweiche, mit einem Jahr festgelegt worden. Die Rechtskraft des
Beschlusses Uber die Einverleibung von Wohnungseigentum sei als fristauslésender Moment normiert worden. Diese
Begrindung gelte auch fir die Bestimmung des §10 Abs2 WEG 2002

4.2. Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass der vorliegende Parteiantrag teilweise unzulassig ist.

4.2.1. Der Hauptantrag auf Aufhebung der Wortfolge "im Fall des 89 Abs2 Z2 nur innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft
der Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum und" in 810 Abs2 WEG 2002 sei zu eng gefasst. Nach
Aufhebung dieser Wortfolge ware der verbleibende zweite Satz des §10 Abs2 WEG 2002 unverstandlich und ginge ins
Leere. Dieser Satz ("Fur einen Wohnungseigentumsbewerber beginnt im Fall des §9 Abs2 Z2 die Antragsfrist erst mit
der Verstandigung von der Einverleibung des Wohnungseigentums.”) setze namlich voraus, dass die Antragstellung im
Fall des 89 Abs2 Z2 WEG 2002 einer Befristung unterliege. Der Parteiantrag ziele aber gerade darauf ab, fir diesen Fall
die Befristung entfallen zu lassen. Aus diesem Grund hatte der zweite Satz des 810 Abs2 WEG 2002 mitangefochten
werden mussen.

4.2.2. Der erste Eventualantrag auf Aufhebung des gesamten§10 Abs2 WEG 2002 sei demgegeniber zu weit gefasst.
Davon waren namlich auch die Falle des 89 Abs2 Z3 und Z4 WEG 2002 erfasst, die im Antrag nicht relevant seien und
auch nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit den prajudiziellen Bestimmungen stiinden. Die Antragstellerin
fihre auch nicht ndher aus, warum die Befristung fir die Falle des §9 Abs2 Z3 und Z4 WEG 2002 aus dem
Rechtsbestand ausscheiden solle. Dieser Eventualantrag sei somit zu weit gefasst. Gleiches gelte fur den zweiten
Eventualantrag, der auf die Aufhebung des gesamten WEG 2002 gerichtet sei.

4.3. In der Sache geht die Bundesregierung davon aus, dass die vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht
zutreffen:

4.3.1. Die Bedenken hinsichtlich einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes seien unbegrindet.

4.3.1.1. Aus den Erlduterungen zur Vorgangerbestimmung ergebe sich, dass auch hier Fehler des Gutachtens zeitlich
nur beschrankt wahrnehmbar gewesen seien, namlich bis zum rechtskraftigen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens.
Im Rahmen der Novellierung des WEG 1975 sei aus Grinden der Rechtssicherheit eine zeitliche Beschrankung durch
den Gesetzgeber geschaffen worden. Diese sei im WEG 2002 beibehalten worden. Anstelle eines gerichtlichen
Verfahrens wirden die Nutzwerte nunmehr durch ein Gutachten festgesetzt. Ein Gerichtsverfahren kénne lediglich auf
Antrag als Prifinstanz herangezogen werden. Als fristausldsender Zeitpunkt sei die Rechtskraft der Bewilligung der
Einverleibung von Wohnungseigentum gewahlt worden, zumal die Einverleibung von Wohnungseigentum die
Ermittlung der Nutzwerte voraussetze. Eine zeitliche Beschrankung musse deshalb vorgesehen werden, weil
andernfalls jeder Wohnungseigentimer dauerhaft damit rechnen musse, dass zu irgendeinem Zeitpunkt Streitigkeiten
Uber eine allfallige Unrichtigkeit des Nutzwertgutachtens entstehen und sich dadurch die Anteile an der Liegenschaft
verschieben kdnnten. Derartige Streitigkeiten sollten im Fall des 89 Abs2 Z2 WEG 2002 verhindert werden, weil eine
entsprechende Anderung nur im Einzelinteresse des betroffenen Wohnungseigentiimers liege.

4.3.1.2. Vollig anders gelagert sei der zeitlich unbeschrankt wahrnehmbare Fall des§9 Abs2 Z1 WEG 2002 (VerstoR
gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertberechnung). In diesem Fall gehe es namlich nicht nur um Einzelinteressen,
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sondern um Interessen aller Wohnungseigentimer, weil ein Versto3 gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertberechnung zu einer Nichtigkeit der bucherlichen Eintragung fihren kdnne.

4.3.1.3. Die beiden Fdlle seien daher nicht miteinander vergleichbar: Vielmehr kénnten VerstoRe gegen zwingende
Grundsatze der Nutzwertberechnung zur Nichtigkeit der Nutzwertfestsetzung und der darauf aufbauenden
buicherlichen Eintragungen fahren. Nur fir den Sonderfall eines VerstoBes gegen zwingende Grundsdtze der
Nutzwertberechnung kdnne daher eine zeitlich unbeschrankte Geltendmachung - ungeachtet des damit potentiell
verbundenen Stérwertes fur die Wohnungseigentimergemeinschaft - hingenommen werden. Die Differenzierung
liege somit in sachgerechter Weise in der Gravitdt des VerstoBes gegen zwingende Grundsatze der

Nutzwertberechnung und in einer Abwagung des Gesetzgebers mit den Interessen der tibrigen Wohnungseigenttiimer.

4.3.1.4. Nach Auffassung der Bundesregierung stehe dem Gesetzgeber bei der Festlegung des fristauslésenden
Ereignisses ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Er kénne flr den Fristbeginn etwa auf die Rechtskraft
der Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum oder auf die Verstandigung von der Einverleibung des
Wohnungseigentumes abstellen; er kénne diesen Zeitpunkt einheitlich oder voneinander abweichend festlegen. Bei all
diesen Zeitpunkten handle es sich um sachliche Anknupfungspunkte fir den Beginn des Fristenlaufes, wobei sich der
Gesetzgeber bei der Entscheidung von Erwagungen der Rechtssicherheit im Geschaftsverkehr leiten lassen kénne. Die

Abwagung dieser Gesichtspunkte liege im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

4.3.1.5. Ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der gesetzlichen Regelung von Fristen
sei auch in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes anerkannt: Danach sei die Bemessung einer Frist nur
dann sachlich nicht gerechtfertigt, wenn sie jeglicher Erfahrung entgegenstehe. Die Frist von einem Jahr gemaR §10
Abs2 WEG 2002 fur die Geltendmachung einer Abweichung von 3 vH oder mehr von den tatsachlichen Gegebenheiten
sei in einer Durchschnittsbetrachtung ausreichend.

4.3.1.6. Soweit die Antragstellerin meine, dass im Fall des89 Abs2 Z2 WEG 2002 der Beginn des Fristenlaufes an die
subjektive Kenntnisnahmemoglichkeit geknlpft werden solle, sei dem entgegenzuhalten, dass durch das Anknipfen an
die Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum eine solche Kenntnisnahmeméglichkeit ohnehin bereits
bestehe. Die Ermittlung des Nutzwertes sei namlich Voraussetzung dafur, dass Wohnungseigentum Uberhaupt
einverleibt werden durfe. Der Beschluss Uber die Einverleibung sei nach allgemeinen Regeln allen Miteigentimern
zuzustellen. Fur Wohnungseigentumsbewerber sei Uberdies durch den letzten Satz in 810 Abs2 WEG 2002
sichergestellt, dass die Frist erst mit der Verstandigung von der Einverleibung des Wohnungseigentumes beginne. Ein
Wohnungseigentumer bzw Wohnungseigentumsbewerber habe daher die Gelegenheit, die Nutzwerte zu tberprifen
bzw Uberprufen zu lassen. Diese Moglichkeit ware auch der Antragstellerin offen gestanden, die am 8. Februar 2008
den Wohnungseigentumsvertrag unterfertigt habe, in dem explizit auf das nun in Frage gestellte Nutzwertgutachten
verwiesen worden sei. Weshalb Fehler im Gutachten erst viele Jahre spater geltend gemacht wirden, sei nicht zu
erkennen. Jedenfalls habe die Antragstellerin spatestens nach Unterfertigung des Wohnungseigentumsvertrages die
Moglichkeit gehabt, Fehler im Gutachten festzustellen.

4.3.1.7. Die Antragstellerin Ubersehe, dass die anderen Wohnungseigentimer durch eine Neufestsetzung schlechter
gestellt waren, weil bei héheren Nutzwerten auch der zu tragende Anteil an den Aufwendungen flr die Liegenschaft
héher ware. Die Begrindung, dass der Nutzwert nur den tatsachlichen Gegebenheiten angepasst werde, sei vor dem
Hintergrund einer Befristung nicht Gberzeugend. Fallen von Verjahrung oder Fristablauf sei stets immanent, dass aus
GrUnden der Rechtssicherheit in Kauf genommen werde, dass bestimmte Gegebenheiten nicht mehr wahrgenommen
werden kdnnten. So kdnnten zu Recht bestehende Anspriiche nach einer Verjahrung nicht mehr erfolgreich geltend
gemacht werden bzw seien auch berechtigte Rechtsmittel nach Ablauf der Rechtsmittelfrist nicht mehr zuldssig. Nicht
anders sei es bei der in §10 Abs2 WEG 2002 normierten Befristung. Der Umstand, dass nach Fristablauf auch Fehler bei
der Nutzwertermittlung nicht mehr releviert werden kénnten, sei eine unvermeidliche Folge der aus Grunden der
Rechtssicherheit vorgenommenen Befristung.

4.3.2. Zu den Bedenken hinsichtlich einer Verletzung des Eigentumsgrundrechtes verweist die Bundesregierung auf die
Ausfiihrungen zum behaupteten Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot.

5. Nach der AuBerung der Bundesregierung brachte die Antragstellerin - ohne vom Verfassungsgerichtshof dazu
aufgefordert worden zu sein - einen Schriftsatz ein, in dem ihre Bedenken im Wesentlichen wiederholt werden.

6. Eine beteiligte Partei erstattete eine AuRerung, in der sie den behaupteten Verfassungswidrigkeiten entgegentritt.
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6.1. Die angefochtene Regelung sei sachlich gerechtfertigt. Es bestehe eine rechtspolitische Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers; insbesondere sei es diesem - auller im Fall eines Exzesses - durch den Gleichheitsgrundsatz nicht
verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen. Ob die Regelung
zweckmalig sei und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden werde, kénne nicht mit dem Mal3 des
Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden.

6.2. Selbst wenn man von einem Hartefall hinsichtlich der Antragstellerin ausginge, mache dies das Gesetz deshalb
nicht gleichheitswidrig. Insbesondere habe die Antragstellerin die Mdglichkeit gehabt, ihre vermeintlichen Anspriche
binnen Jahresfrist geltend zu machen. Im vorliegenden Fall handle es sich um eine unbedenkliche Regelung, in welcher
der Gesetzgeber die Verfristung eines Anspruches festgeschrieben habe. Festzuhalten sei auch, dass einem
Wohnungseigentimer eine allfallige Unrichtigkeit (Abweichung von mehr als 3 vH) wohl umgehend, zumindest aber
zeitnah auffallen musse. Die Antragstellerin hatte den Antrag schon friher stellen kénnen.

6.3. Die beteiligte Partei verweist insbesondere auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zur Verjahrung von
Gewabhrleistungsbehelfen (VfSlg 20.086/2016).

6.4. Auch sei der (vermeintliche) Eingriff in das Eigentumsgrundrecht der Antragstellerin nicht unverhaltnismaRig. Es
handle sich allenfalls um einen geringfugigen Eingriff. Die Nutzwerte wirkten sich auf die Aufteilung der Betriebskosten
aus, die aber nur einige wenige hundert Euro pro Jahr betrigen. Es kdnne daher nicht von einem erheblichen,
geschweige denn von einem unverhaltnismaRigen Eingriff die Rede sein.

6.5. Nicht zuletzt verkenne die Antragstellerin das Wesen des Eigentumsrechtes und des (vermeintlichen) Eingriffes in
das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentumes: Da sie offenbar der Ansicht sei, die Nutzwerte fiir ihre Wohnung
seien zu hoch, bedeute dies, dass die Antragstellerin - ihrer Ansicht nach - sogar einen gréReren Anteil an der
Gesamtliegenschaft innehabe, als ihr vermeintlich zustehe. Dies bedeute, dass die Antragstellerin auf Grund der
angeblich unrichtigen Nutzwertfestsetzung mehr Eigentum habe, namlich einen - grundblcherlich festgeschriebenen
- groReren Anteil an der Gesamtliegenschaft. Aus diesem Grund kénne auch kein Versto3 gegen das Grundrecht auf
Unversehrtheit des Eigentumes vorliegen. Stattdessen kénnten sich vielmehr die anderen Wohnungseigentiimer als
beschwert erachten, zumal ihre jeweiligen Anteile demzufolge geringer seien.

7. Drei weitere beteiligte Parteien erstatteten eine gemeinsame AuRerung, in der sie zusammenfasst Folgendes

vorbringen:

7.1.810 Abs2 WEG 2002 sei verfassungskonform, jedenfalls sei eine verfassungskonforme Auslegung maoglich. Der

Antrag sei einerseits bereits zurlickzuweisen, andererseits aber auch abzuweisen.

7.2. Die Antragstellerin habe im Verfahren lediglich vorgebracht, dass ein Verstol3 gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertberechnung vorgelegen sei. Ein Versto3 gegen 89 Abs2 Z2 WEG 2002 sei niemals vorgebracht worden. Das
Erstgericht habe lediglich im Sinne einer Klarstellung ausgefihrt, dass weder ein Verstol3 gegen zwingende Grundsatze
der Nutzwertberechnung vorliege, noch auf Grund anderer Bestimmungen eine Berechtigung zur Neufestsetzung
gegeben sei.

7.3. Die Beschrankung der Antragsfrist sei sachlich gerechtfertigt und entspreche dem Gleichheitsgrundsatz. Der
Gesetzgeber habe in den unterschiedlichsten Materien Verjahrungs-, Praklusions- oder Verfallsfristen vorgesehen, um
Rechtssicherheit herzustellen und den Rechtsfrieden zu wahren. Dies sei ein oOffentliches Interesse, das die
Einschrankung der Geltendmachung von Rechten ermdgliche. Auch Beweisschwierigkeiten sollten damit
hintangehalten werden. Eine Aufhebung dieser Bestimmung wirde auch alle weiteren Verjahrungs- oder

Praklusivfristen in Frage stellen. Der Antragstellerin sei die Versaumung der Frist selbst zuzurechnen.

7.4. Ein Anknupfen an die subjektive Kenntnis der jeweiligen Partei sei nicht zielfihrend, weil diesfalls standig mit
Antragen auf Neufestsetzung der Nutzwerte zu rechnen sei. Auch bei anderen Fristen werde nicht auf die subjektive
Kenntnisnahmemdglichkeit abgestellt. Im Schadenersatzrecht gebe es Mitwirkungspflichten, wonach sich der
Geschadigte nicht passiv verhalten und es nicht darauf ankommen lassen durfe, dass er von den
anspruchsbegriindenden Tatsachen zufdllig Kenntnis erlange. Kénne der Geschadigte diese Umstdnde ohne

nennenswerte Muhe in Erfahrung bringen, gelte die Kenntnisnahme schon in dem Zeitpunkt als erlangt, in dem sie ihm
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bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware. Nichts anderes kénne im Bereich des
Wohnungseigentumsgesetzes 2002 gelten. Die Antragstellerin habe bereits vor Jahren moniert, dass ihrer Ansicht nach
Ungereimtheiten vorgelegen seien. Es sei nicht klar, warum sie nicht friher tatig geworden sei.

7.5. Uberdies habe der Gesetzgeber fir grobe VerstoRe gegen die Parifizierungsgrundsitze eine unbefristete
Antragsmoglichkeit geschaffen. Ein solcher grober Verstol liege jedoch hier nicht vor.

7.6. In das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentumes werde nicht eingegriffen, weil das im Grundbuch verbriefte
Eigentum der Antragstellerin nicht geandert werde. Unabhangig davon sei festzuhalten, dass eine Eigentumsverletzung
nur dann vorliegen kénne, wenn ein Eigentumsrecht beschrankt oder entzogen werde. Dies sei hier nicht der Fall.
Durch das vorliegende Nutzwertgutachten werde die Antragstellerin nicht daran gehindert, ihr Eigentumsrecht
auszuuben.

7.7. Der Antrag sei aber auch unzuldssig. Die Antragstellerin begehre im Hauptantrag, dass hinsichtlich der
Bestimmung des 810 Abs2 WEG 2002 die Worter "im Fall des 89 Abs2 Z2 nur innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der
Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum und" aufgehoben werden. Dies hdatte wiederum eine
Ungleichbehandlung zur Folge, weil hinsichtlich der anderen Tatbestdnde erst recht eine kirzere Frist bestinde. Eine
Aufhebung des ganzen §10 Abs2 WEG 2002 hatte zur Folge, dass alle Fristen wegfielen, womit der Gesetzgeber aber
seiner Pflicht zur sachlichen Differenzierung nicht nachkdme. Auch sei die eventualiter begehrte Aufhebung des
ganzen Wohnungseigentumsgesetzes 2002 keinesfalls zulassig.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auch auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels. Nach 862a Abs1 erster Satz VfGG kann eine Person,
die als Partei in einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben.

1.2. Der vorliegende Antrag wurde aus Anlass des Rekurses gegen einen Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Graz-Ost
gestellt. Mit diesem Sachbeschluss wurde die Rechtssache in erster Instanz durch ein ordentliches Gericht entschieden
(Art140 Abs1 Z1 litd B-VG).

1.3. Als Antragstellerin ist die Einschreiterin Partei des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht, womit sie zur
Antragstellung gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG berechtigt ist.

1.4. Dem Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels hat die Antragstellerin jedenfalls dadurch
Rechnung getragen, dass sie den vorliegenden Antrag und das Rechtsmittel gegen den oben bezeichneten
Sachbeschluss am selben Tag erhoben und eingebracht hat (vgl VfSlg 20.074/2016).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das erhobene Rechtsmittel rechtzeitig und zulassig ist.

1.5. Ein auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzter Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen
eines solchen kann gemaf? 8§62 Abs2 VfGG nur dann gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhangigen
Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes eine Vorfrage fur die Entscheidung
der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht des Antragstellers ware. Eine Antragstellung gemaf3
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG setzt daher voraus, dass die angefochtene Bestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung
des ordentlichen Gerichtes im Anlassfall bildet (VfSlg 20.029/2015; vgl VfSlg 20.010/2015).

1.6. Das Erstgericht hat die Wortfolge, deren Verfassungswidrigkeit die Antragstellerin behauptet, ausdrtcklich
angewendet. So wird im Sachbeschluss ausgefiuhrt, dass die Nutzwerte vom Gericht abweichend vom
Nutzwertgutachten festzusetzen seien, wenn dieses bei einem Wohnungseigentumsobjekt um mehr als 3 vH von den
tatsachlichen Gegebenheiten abweiche. Dies sei nach §10 Abs2 WEG 2002 innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der
Bewilligung der Einverleibung von Wohnungseigentum méglich. Diese Frist sei im vorliegenden Fall bereits abgelaufen.
Die angefochtene Wortfolge ist somit jedenfalls prajudiziell.
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1.7. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit

der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSIg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der
allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung blofRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prafung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lie3e. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdonnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit der Antragsteller solche Normen anficht, die prajudiziell sind und mit prajudiziellen Bestimmungen in
untrennbarem Zusammenhang stehen; dabei darf aber nach§62 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche
Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers aus welchem Grund
aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016,
G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil
der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies — wenn die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746/2013; VfGH
5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den
prajudiziellen (und nach Auffassung des Antragstellers den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen
aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind
diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des Antragstellers bildenden
prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung des Antrages.
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des
Antragstellers bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kdnnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111/2016). Dies
gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle eines
ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein konkreter
Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
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Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit pradjudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begrindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.

1.8. Die Bundesregierung weist in ihrer Stellungnahme zutreffend darauf hin, dass die Antragstellerin in ihrem
Hauptantrag zwar die Aufhebung jener Wortfolge in 810 Abs2 erster Satz WEG 2002 beantragt hat, welche die
gerichtliche Neufestsetzung der Nutzwerte bei einem Abweichen um mehr als 3 vH von den tatsachlichen
Gegebenheiten (89 Abs2 Z2 WEG 2002 auf ein Jahr ab Rechtskraft der Bewilligung der Einverleibung von
Wohnungseigentum begrenzt. Der in 8§10 Abs2 zweiter Satz WEG 2002 geregelte Beginn der Frist fur
Wohnungseigentumsbewerber, ndmlich ab Verstandigung von der Einverleibung des Wohnungseigentumes, wurde
demgegenulber nicht mitangefochten.

1.9. Der Hauptantrag der Antragstellerin ist vor diesem Hintergrund zu eng gefasst: Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes besteht zwischen der Regelung einer Frist und der Regelung des fristausldsenden
Ereignisses ein untrennbarer Zusammenhang (VfSlg 20.086/2016). Die Antragstellerin hatte somit auch die Aufhebung
des §10 Abs2 zweiter Satz WEG 2002 beantragen mussen. Der Hauptantrag ist somit unzulassig.

1.10. Demgegeniber erweist sich der erste Eventualantrag auf Aufhebung des8§10 Abs2 WEG 2002 als zulassig. In §10
Abs2 erster Satz WEG 2002 sind zwar auch Wortfolgen enthalten, die im vorliegenden Verfahren nicht prajudiziell sind,
namlich hinsichtlich des Fristbeginnes in Fallen des §9 Abs2 7Z3 und 4 WEG 2002. Diese sind jedoch von den
prajudiziellen Bestimmungen nicht offenkundig trennbar, sodass der erste Eventualantrag zur Ganze zuldssig ist. Auf
den - jedenfalls zu weit gefassten - zweiten Eventualantrag auf Aufhebung des gesamten
Wohnungseigentumsgesetzes 2002 muss deshalb nicht eingegangen werden.

1.11. Der erste Eventualantrag auf Aufhebung des8§810 Abs2 WEG 2002 ist daher - da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind - zuldssig; der Hauptantrag ist demgegentber wegen zu enger Fassung des
Anfechtungsumfanges als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Soweit zuldssig, ist der Antrag jedoch nicht begriindet.

2.3. Die Antragstellerin bringt zusammengefasst vor, dass die Befristung der Antragslegitimation in den Fallen des§9
Abs2 72 WEG 2002 auf ein Jahr das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes verletze, weil auf groblich
benachteiligende Konstellationen wie die vorliegende nicht Bedacht genommen werde. Demgegeniber kénne eine
Neufestsetzung des Nutzwertes in den Fallen des 89 Abs2 Z1 WEG 2002 zeitlich unbegrenzt beantragt werden. Dartber
hinaus ware es sachlicher, den Beginn des Fristenlaufes an die subjektive Kenntnisnahmemaéglichkeit zu kntpfen.

2.4. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s etwa VfSIg13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl zB VfSig
14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch
den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (s etwa VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen
als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MaR des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg
14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).

2.5. Die in810 Abs2 WEG 2002 angeordnete Differenzierung zwischen der kurzen Frist in den Fallen des§9 Abs2 72
WEG 2002 und der Moglichkeit zur unbegrenzten Geltendmachung in den Fallen des89 Abs2 Z1 WEG 2002 ist aus den
folgenden Griinden sachlich begriindet:
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2.5.1. 89 Abs2 Z1 WEG 2002 betrifft Falle eines VerstoRRes gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfeststellung. Der
Oberste Gerichtshof geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass ein derartiger Verstol3 die Nutzwertfestsetzung
samt einer darauf beruhenden Grundbucheintragung gemal §878 ABGB rechtlich unmdglich und daher nichtig
machen kann (vgl OGH 13.3.1996, 5 Ob 113/95 ua), weshalb die Wohnungseigentimer bis zu einer Ruckabwicklung
und anschlielenden Neubegrindung entgegen dem Grundbuchsstand nicht Wohnungseigenttiimer, sondern bloRe
Miteigentiimer sind (vgl Ofner, 89 WEG 2002, in: B6hm/Pletzer/Spruzina/Stabentheiner [Hrsg.], Gesamtkommentar
Wohnrecht Il, 2019, Rz 16 mwN).

2.5.2.89 Abs2 72 WEG 2002 erfasst demgegentber Abweichungen von mehr als 3 vH zwischen der Festsetzung der
Nutzwerte und der tatsachlichen Sachlage, etwa auf Grund von bloRBen Rechen- oder Vermessungsfehlern des
Nutzwertgutachtens. Diese Abweichungen fiihren jedoch selbst bei erheblichen quantitativen Abweichungen - im
Gegensatz zu den VerstéRBen gegen zwingende Grundsatze der Nutzwertfeststellung nach 89 Abs2 Z1 WEG 2002 - nicht

zur Nichtigkeit der Eintragung des Wohnungseigentumes im Grundbuch.

2.5.3. Zusammengefasst fallen daher unter§9 Abs2 Z1 WEG 2002 "grobe Systemfehler" und unter89 Abs2 72 WEG
2002 blof "reine Messfehler" (T. Hausmann, 89 WEG, in: T. Hausmann/Vonkilch [Hrsg.], Osterreichisches Wohnrecht
WEG4, 2017, Rz 64).

2.6. Die Moglichkeit zur unbefristeten Geltendmachung eines VerstoRBes gegen zwingende Grundsatze der
Nutzwertfestsetzung ist dementsprechend vor dem Hintergrund zu sehen, dass ein solcher Verstol3 zur - absoluten
oder doch zumindest relativen - Nichtigkeit der Nutzwertfestsetzung und darauf beruhender Grundbucheintragungen
fahrt (T. Hausmann, aaO, Rz 32 f.; vgl auchPrader, Nichtigkeiten bei Wohnungseigentumsbegrindung und ihre Folgen,
immolex 2001, 300).

2.6.1. Nichtigkeit kann nach allgemeinen zivilrechtlichen Regeln z

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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