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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde des W
in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. August
1995, ZI. 121.763/7-11/2/95, betreffend Ersatz eines Ubergenusses gemal § 13a GG 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Revierinspektor i.R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
letzte Dienststelle war die Bundespolizeidirektion S.

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, daR sich der Beschwerdefuhrer, der damals noch im aktiven Dienstverhaltnis
stand, mit 9. August 1994 krank gemeldet hatte.

Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 16. September 1994 sprach die Dienstbehdrde erster Instanz aus,
daR der Beschwerdefihrer gemaR § 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 mit Ablauf des 30. September 1994 in den Ruhestand
versetzt werde. Dies wurde damit begriindet, dal er nach dem polizeiamtsarztlichen Befund vom 24. August 1994
dauernd unfahig sei, seinen Dienst ordnungsgemal} zu erfillen. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die
von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 16. Janner 1995 als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Dies wurde damit
begrindet, dalR die dem (vertretenen) Beschwerdeflihrer am 19. September 1994 personlich zugestellte Erledigung
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keinen ordnungsgemal’ erlassenen Bescheid darstelle, weil ein solcher nur an seine Rechtsvertreter ordnungsgemaf3
und damit rechtswirksam zuzustellen gewesen ware. Die Berufung richte sich damit gegen eine Erledigung, die keinen
Bescheid darstelle, weshalb sie als unzuldssig zurtckzuweisen sei.

Mit der bei der erstinstanzlichen Behérde am 16. November 1994 eingelangten Eingabe vom 14. November 1994 hatte
der Beschwerdeflhrer (durch seine Vertreter) bekanntgegeben, er habe mit Eingabe vom 7. September 1994 die
Bevollmachtigung angezeigt. Dessen ungeachtet sei ihm persénlich ein "Bescheid" Uber die Ruhestandsversetzung
zugestellt worden. Dieser Vorgang sei rechtsunwirksam, daran andere auch nichts, dal3 er vorsichtshalber direkt ein
Rechtsmittelschreiben an die Behdrde gerichtet habe. Erst mit Zustellung eines Bescheides an seine Vertreter kénne
die Rechtswirksamkeit eintreten. Im vorletzten Absatz dieses Schreibens (dieser ist in weiterer Folge fur das
vorliegende Verfahren von Bedeutung) erklarte der Beschwerdeflhrer, im Ubrigen halte er vorsichtshalber fest, daR
derzeit (...) "ein rechtswidriger Zustand" bestehe. Er sei namlich "beurlaubt" (im Original unter Anfiihrungszeichen)
worden, was in Wahrheit lediglich bedeute, daR er an der Erflllung seiner Dienstpflicht gehindert werde, ein Verbrauch
des Erholungsurlaubes sei darin nicht zu erblicken.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 17. Februar 1995 gemaf3
§ 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 wegen dauernder Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31. Marz 1995 in den Ruhestand versetzt.
Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer Berufung, die, soweit vorliegendenfalls erheblich (Ruhestandsversetzung)
gemald § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen wurde; der Beschwerdefiihrer gelte daher mit Ablauf des der
Zustellung des Berufungsbescheides folgenden Monatsletzten als in den Ruhestand versetzt; die Zustellung erfolgte im
Juli 1995. Der Beschwerdefiihrer befindet sich demnach seit dem (Beginn des) 1. August 1995 im Ruhestand.

Zwischenzeitig hatte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 21. Februar 1995 der Dienstbehdrde erster Instanz
bekanntgegeben, ihm sei eine Riickforderung von Beziigen als UbergenuR mit der Begriindung angekiindigt worden,
daB ihm nur jene Bezlge bzw. Bezugsbestandteile (Nebengebiihren, Zulagen) gebihrten, die wahrend eines
Krankenzustandes zustiinden (Anmerkung: die bezogene Ankiindigung ist nicht aktenkundig). Er weise dazu darauf
hin, dal3 er sich nicht krank gemeldet habe, sondern "beurlaubt" (im Original unter Anflihrungszeichen) worden sei
(Hinweis auf den vorletzten Absatz seiner Mitteilung vom 14. November 1994). Er mache dementsprechend geltend,
daB ihm die Bezlige "auf dieser Basis (und nicht ausgehend von einem Krankenstand) auszubezahlen sind". Véllig
undenkbar sei unter diesen Voraussetzungen die Riickforderung irgendwelcher ausbezahlter Betrige als UbergenuR.
Im Hinblick auf seine Dienstbereitschaft und Gberhaupt auf den von ihm im Pensionsverfahren eingenommenen
Standpunkt habe er alle diesbezlglichen Betrage im guten Glauben in Empfang genommen, sodal3 ein rtickforderbarer
UbergenuRR im Sinne des § 13a GG 1956 keinesfalls vorliege. Er begehre somit die bescheidmiRige Absprache
dahingehend, daR eine UbergenuRriickforderung nicht stattfinde.

Hierauf entschied die erstinstanzliche Behdrde mit Bescheid vom 22. Februar 1995 wie folgt:

"lhr Antrag vom 21. Feber 1995 auf NichtdurchfUhrung einer Einbehaltung von pauschalierten Nebengeblhren bzw.
auf eine bescheidmaRige Absprache, daR eine diesbeziigliche UbergenuRriickforderung nicht stattfindet, wird durch
die Bundespolizeidirektion Schwechat als fur Sie zustandige Dienstbehdrde gemald §8 15 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes
1956 zurlckgewiesen."

Begrindend fuhrte die Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 28. September 1994 gegen den
Bescheid vom 16. September 1994 betreffend seine Ruhestandsversetzung das Rechtsmittel der Berufung eingebracht.
"In Auslegung" des & 14 Abs. 6 BDG 1979 habe der Beschwerdeflhrer seit diesem Zeitpunkt bis zur Entscheidung Gber
eine ZULASSIGE und rechtzeitige Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand als beurlaubt gegolten, weshalb es
auch zu keinerlei Kirzungen seines Gehaltes "oder Einstellungen von Teilen desselben" durch die Dienstbehérde
gekommen sei. In weiterer Folge sei jedoch die Berufung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Janner 1995 als
unzulassig zurliickgewiesen worden; "da aus diesem Grunde die Voraussetzungen des 8 14 Abs. 6 BDG 1979 (zulassige
Berufung) nicht gegeben war, Sie sich seit dem 09.08.1994 durch lhre Krankmeldung im Krankenstand befinden und
laut amtsarztlichen Gutachten vom 14.11.1994 eine Dienstfahigkeit Ihrer Person jetzt und in ferner Zukunft nicht
gegeben oder zu erwarten ist, war bezulglich der Ihnen bisher mit dem jeweiligen Monatsbezug im voraus ausbezahlten
pauschalierten Nebengebihren von den im 8§ 15 Absatz 5 des Gehaltsgesetzes 1956 in der geltenden Fassung
normierten Bestimmungen auszugehen". (Es folgt die Darstellung dieser Norm.) Da somit der Beschwerdeflhrer
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infolge seiner unzuldssigen Berufung nicht als beurlaubt gelte und er infolge seines Gesundheitszustandes nicht
dienstfahig sei, seien die pauschalierten Nebengebihren am 8. Februar 1995 ab dem Monat Oktober 1994
rackwirkend zur Einstellung gebracht worden. Deshalb sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Darin brachte er vor, richtig sei, dal3 er sich am 9. August 1994 krank
gemeldet habe. Der Inhalt der von ihm dazu vorgelegten arztlichen Bestatigung sei ihm im Detail nicht in Erinnerung,
er gehe jedoch davon aus, daf sie keine unbeschrankte Dauer der Dienstunfahigkeit angegeben habe. Er habe sich
einer Therapie zu unterziehen gehabt, die bis 15. September 1994 gedauert habe. Danach sei er dienstbereit gewesen.
Eine Dienstverrichtung sei ihm jedoch nicht gestattet worden. Dieser Zustand sei nach wie vor gegeben.
Dementsprechend stiinden ihm die vollen Bezlige einschliel3lich der Nebengeblhren vdllig unabhangig von der
Regelung des § 14 Abs. 6 BDG 1979 zu. DaR die Erledigung der erstinstanzlichen Behdrde vom 16. September 1994
kein Bescheid sei, sei erst durch den Berufungsbescheid der belangten Behérde vom 16. Janner 1995 klargestellt
worden, der ihm am 23. Janner 1995 (Anmerkung: zu Handen seiner Vertreter) zugestellt worden sei. Zuvor sei er
"dementsprechend gutglaubig beim Empfang aller Betrage" gewesen, die ihm "ausgehend von der scheinbaren
Erlassung des "Bescheides" vom 16.9.1994" zugestanden seien. Uberdies sei er als gutgldubig anzusehen, weil er
dienstbereit gewesen und nur vom Dienstgeber an der Dienstverrichtung gehindert worden sei, sodal3 er sich weder
als im Krankenstand befindlich betrachtet, noch davon auszugehen gehabt habe, daR irgendein anderer Grund dafur
gegeben gewesen sei, dall ihm die ausbezahlten Betrage nicht zugestanden waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde diese Berufung gemaR &8 66 Abs. 4 AVG keine Folge
gegeben, aber den Spruch des bekdmpften erstinstanzlichen Bescheides dahin abgedndert, daR dieser zu lauten habe:

"Gemall § 13a Absatz 3 des Gehaltsgesetzes 1956 in der geltenden Fassung sind Sie verpflichtet, dem Bund zu Unrecht
empfangene Leistungen (Ubergeniisse) in der Héhe von insgesamt S 25.008,70 zu ersetzen".

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, die erstinstanzliche Dienstbehérde habe am 8. Februar 1995 die
Einstellung der dem Beschwerdefiihrer gebiihrenden pauschalierten Nebengebihren rickwirkend ab Oktober 1994
veranlal3t. Zugleich sei die Einbehaltung der bereits zur Ausbezahlung gelangten Betrage von den laufenden Bezligen
in die Wege geleitet worden. Nach Darstellung des weiteren Verfahrensganges fiihrte die belangte Behorde aus,
geméaR § 13a Abs. 1 GG 1956 seien zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) dem Bund zu ersetzen, soweit
sie nicht im guten Glauben empfangen worden seien. Die RechtmaRigkeit des Empfanges setze das Vorhandensein
eines glltigen Titels am Falligkeitstag voraus. Als Titel komme entweder das Gesetz, eine Verordnung oder ein
Bescheid in Betracht. Zu Unrecht empfangen seien Leistungen, fir deren Empfangnahme kein giiltiger Titel vorhanden
sei.

Vorliegendenfalls sei strittig, ob im Zuge des von Amts wegen eingeleiteten Ruhestandversetzungsverfahrens die von
der erstinstanzlichen Behorde veranlal3te Ruckforderung der dem Beschwerdeflihrer vom Oktober 1994 bis Februar
1995 ausbezahlten pauschalierten Nebengebiihren zu Recht erfolgt sei.

§ 14 Abs. 6 BDG 1979 bestimme, dal} der Beamte als beurlaubt gelte, solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige
Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht entschieden worden sei. Aus der Formulierung "Berufung
gegen eine Versetzung" ergebe sich, dafd es sich um ein von Amts wegen eingeleitetes Ruhestandsverfahren handle, in
dessen Rahmen der Beamte gegen den die Versetzung in den Ruhestand verfigenden Bescheid berufe. Hatte namlich
der Beamte die Versetzung in den Ruhestand beantragt und ware ihm diese verweigert worden, so konnte er nicht
gegen die Versetzung in den Ruhestand, sondern nur gegen deren Verweigerung berufen. Diesfalls wirde er aber nicht
als beurlaubt gelten, er miufRite vielmehr Dienst leisten. Die rechtlichen Folgen dieser Beurlaubung seien im Gesetz
zwar nicht geregelt, Lehre und Rechtsprechung gingen aber einhellig davon aus, daR wahrend der Zeit der
Beurlaubung nach dieser Gesetzesstelle der Anspruch auf die Beziige bestehen bleibe, zumal auch das
Dienstverhaltnis formal weiter bestehe.

Die erstinstanzliche Behorde begriinde ihre Entscheidung im wesentlichen damit, dal? die vom Beschwerdeflhrer
gegen ihren Bescheid Uber die Versetzung in den Ruhestand erhobene Berufung von der belangten Behorde als
unzulassig zurlickgewiesen worden sei, somit die Voraussetzungen des § 14 Abs. 6 BDG 1979 ("zulassige Berufung")
nicht gegeben gewesen seien. Wenngleich die belangte Behdrde im Ergebnis der erstinstanzlichen Behdrde zustimme,
kdnne sie dieser Rechtsansicht nicht beitreten. Es sei zwar zutreffend, daR die Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen
worden sei. Dies sei aber deshalb erfolgt, weil der (vermeintliche) Bescheid vom 16. September 1994 niemals dem
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Beschwerdefiihrer gegenuber erlassen worden sei. Eine auf8 14 Abs. 6 BDG 1979 gestlitzte Einstellung der
Nebengebuihren sei somit unzutreffend, weil diese Bestimmung eindeutig auf jene Félle abstelle, in welchen ein
Bescheid Uber die Versetzung in den Ruhestand erlassen worden sei.

Vorliegendenfalls sei vielmehr der Umstand, dal3 der Beschwerdeflhrer ab 9. August 1994 vom Dienst abwesend
gewesen sei, unter 8 15 Abs. 5 zweiter Satz GG 1956 zu subsumieren, das heiBe, das Ruhen der pauschalierten
Nebengebuhren trete angesichts der mehr als einmonatigen Abwesenheit vom Dienst ab Oktober 1994 kraft Gesetzes
ein. Daran vermoge auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, er sei dienstbereit gewesen, die Dienstbehdrde habe
aber eine Dienstverrichtung nicht gestattet, nichts zu andern, weil 8§ 15 Abs. 5 GG 1956 eine Fortzahlung der
pauschalierten Nebengebihren ausdricklich auf Zeiten eines Urlaubes sowie einer Dienstverrichtung aufgrund eines
Dienstunfalles beschranke, vorliegendenfalls aber keiner dieser Tatbestdande zum Tragen komme. Fir den Bezug von
pauschalierten Nebengebuhren ab Oktober 1994 habe es somit an einem gultigen Titel gemangelt.

Zur Frage des guten Glaubens, dessen Vorliegen zum Zeitpunkt des Empfanges der Leistung den Beamten von der
Verpflichtung zur Rickerstattung des Ubergenusses befreie, werde vom Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung judiziert, dall der gute Glaube bereits dann fehle, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistung auch nur Zweifel
hatte haben mussen. Die Redlichkeit des Empfangers einer zu Unrecht empfangenen Leistung sei somit nach der
objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle zu beurteilen. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa mit
Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI. 82/12/0007 (= Slg. Nr. 11.023/A) ausgesprochen habe, sei die objektive Erkennbarkeit
dann anzunehmen, wenn der Irrtum der auszahlenden Stelle in einer offensichtlich falschen Anwendung einer klaren,
der Auslegung nicht bedirftigen Norm bestehe. Nur bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung einer Norm, sei die objektive Erkennbarkeit zu verneinen. In welchen Fallen und unter welchen
Voraussetzungen ein Ruhen bzw. die Fortzahlung der pauschalierten Nebengebihren eintrete, ergebe sich in
eindeutiger Weise, ohne daf3 eine weitere Auslegung erforderlich ware, aus § 15 Abs. 5 GG 1956.

Da der Beschwerdeflihrer ab Oktober 1994 bereits mehr als einen Monat vom Dienst abwesend gewesen, sich jedoch
weder im Urlaub befunden, noch aufgrund seines Dienstunfalles an der Ausliibung des Dienstes verhindert gewesen
sei, hatte er erkennen mussen, dalB ihm keine pauschalierten Nebengebuhren zustiinden.Daran vermoége auch sein
Hinweis, er sei dienstbereit gewesen, die Dienstbehdrde habe aber eine Dienstverrichtung nicht gestattet, nichts zu
andern. Ebenso sei sein Einwand unmaRgeblich, er sei bis zur Kenntnisnahme (Zustellung) der Berufungsentscheidung
der belangten Behdrden am 23. Janner 1995 von einer "Erlassung des Bescheides der BPD Schwechat vom 16.9.1994"
(im Original unter Anfihrungszeichen) und somit angesichts der eingebrachten Berufung von der damit verbundenen
Beurlaubungsregelung des § 14 Abs. 6 BDG 1979 ausgegangen. Der Beschwerdefiihrer hatte namlich unter Anlegung
eines objektiven Beurteilungsmalistabes angesichts der maRgeblichen Rechtslage ZUMINDEST Zweifel an der
RechtmaRigkeit der angewiesenen Nebengebihren haben mussen, zumal er anwaltlich vertreten gewesen sei. Dies
ergebe sich umso mehr daraus, als er bereits am 14. November 1994 die Unwirksamkeit der Zustellung des
"Bescheides" vom 16. September 1994 geltend gemacht habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsvefahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 13a Abs. 1 GG 1956 sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) dem Bund zu ersetzen, soweit sie
nicht im guten Glauben empfangen worden sind. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist die Verpflichtung zum Ersatz auf
Verlangen mit Bescheid festzustellen.

§8 15 GG 1956 trifft nahere Bestimmungen zu den Nebengebihren und sieht auch deren Pauschalierung vor. Von
Bedeutung im Beschwerdefall ist insbesondere Abs. 5 dieser Bestimmung:

"(5) Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der Beamte den
Anspruch auf Monatsbezlge behélt, oder eine Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalles nicht berthrt. Ist der
Beamte aus einem anderen Grund langer als einen Monat vom Dienst abwesend, so ruht die pauschalierte
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Nebengebuhr von dem auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des Monates, in dem der
Beamte den Dienst wieder antritt."

Nach 8 14 Abs. 6 BDG 1979 gilt der Beamte als beurlaubt, solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Berufung gegen
eine Versetzung in den Ruhestand nicht entschieden wurde.

Der Beschwerdefihrer zieht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren weder das (Gesamt)Ausmalf3 des von der belangten
Behérde angenommenen Ubergenusses noch den Umstand in Zweifel, daR er nicht nur im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum, sondern schon ab 9. August 1994 keinen Dienst verrichtet hat, bringt aber vor,
er sei, soweit fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Belang, nicht im Sinne des 8 15 Abs. 5 GG 1956 "vom
Dienst abwesend" gewesen, weil er dienstbereit gewesen sei, ihn der Dienstgeber aber an der Dienstleistung gehindert
habe. Damit stimme auch "der eindeutig erschlielbare Sinn" dieser Bestimmung Uberein. Aus der Rechtsfolge, dafl der
Beamte bestimmte Anspriiche auf pauschalierte Nebengebihren verliere, ergebe sich die SchluRfolgerung, dal3 auch
die Ursache dafir beim Beamten gelegen sein musse, daB sie also in seine Sphare falle.

Uberdies sei ein GroRenschluR zu ziehen: Wenn sogar ein Dienstunfall, fir welchen den Dienstgeber keinerlei
Verschulden zu treffen brauche, den Anspruchsverlust ausschlieRRe, so misse dies umso mehr fiir den Fall gelten, dal3
der Dienstgeber durch ein vorsatzliches Handeln, namlich durch das Verbot der Dienstverrichtung, diese verhindere.
Die Ursache daflr sei zwar in einem Rechtsirrtum gelegen gewesen, dieser sei jedoch als schuldhaft zu werten. Die
Gesetzesbestimmungen Uber die Zustellung im Falle einer anwaltlichen Bevollméachtigung seien so eindeutig, dal3 es
sich als eine Fahrlassigkeit darstelle, wenn die erstinstanzliche Dienstbehtérde den beabsichtigten Bescheid
(Anmerkung: vom 16. September 1994) Uber die Ruhestandsversetzung nicht dem Vertreter, sondern dem
Beschwerdefiihrer als Partei selbst "zugestellt" habe. Jedenfalls kdnne es keinen Zweifel daran geben, dal} seine
"Nicht-Dienstleistung" wahrend des bezughabenden Zeitraumes eine Ursache gehabt habe, die ausschlieBlich in der
Sphare des Dienstgebers gelegen sei.

Schon gar nicht kénne aber die Rede davon sein, dalR er, selbst bei Anwendung des gemald der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes maf3geblichen objektiven Malistabes, die betreffenden Nebengebihren nicht gutgldubig in
Empfang genommen hatte. Wie seine Ausfiihrungen zeigten, sei§ 15 Abs. 5 GG 1956 im hohen MalRe
auslegungsbedurftig und es kdnne daher keineswegs unterstellt werden, daf3 er diese Norm im Sinne des behordlichen
Standpunktes interpretieren und davon ausgehend hatte erkennen mussen, dafl ihm die Nebengeblhren nicht
zustinden. Der Vollstandigkeit halber sei hiezu noch zu bemerken, dalR er durch seinen Vertreter Uber die
Unwirksamkeit der "Bescheidzustellung" vom September 1994 informiert worden sei, daB sein Vertreter mit Schriftsatz
an die erstinstanzliche Behorde vom 14. November 1994 insbesondere auch die rechtlichen Gegebenheiten
klargestellt habe, und dafl man ihn dennoch weiterhin nicht Dienst habe versehen lassen. Selbst wenn man aber
davon ausginge, daf3 er dem Scheine nach beurlaubt im Sinne des § 14 Abs. 6 BDG 1979 gewesen sei, kdnnte man ihm
die Gutglaubigkeit nicht absprechen, da "Urlaub" nach § 15 Abs. 5 GG 1956 einer jener Tatbestdnde sei, die dazu
fihrten, daR die pauschalierten Nebengebihren auch wahrend einer "Abwesenheit" vom Dienst "weiterhin"
zustunden.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht:

Zunachst ist festzuhalten, daB die Behorde erster Instanz das Begehren des BeschwerdeflUhrers zwar
"zurlckgewiesen" hat; aus der Begrindung ihres Bescheides ergibt sich aber deutlich, daf3 sie meritorisch Uber das
Begehren abgesprochen, sich somit lediglich im Ausdruck vergriffen hat. Die belangte Behoérde hat daher zu Recht in
der Sache selbst (meritorisch) entschieden.

Die rechtlichen Folgen der Fiktion einer Beurlaubung gemal3 § 14 Abs. 6 BDG 1979 sind im Gesetz nicht geregelt. Der
Verwaltungsgerichtshof tritt diesbezliglich der Beurteilung der belangten Behorde bei, daR ein solcher fiktiver Urlaub
als Urlaub iS des § 15 Abs. 5 GG 1956 zu gelten hat, weil das Gesetz weder Gegenteiliges anordnet, noch sonst eine
entsprechende Einschrankung vornimmt (vgl. dazu auch Zach, BDG - Loseblattausgabe, 1. Bd, 55. Erganzung, S 14*7,
Anmerkung 21 zu § 14 BDG 1979).

Die Besonderheit des Beschwerdefalles liegt darin, dal3 ein Ruhestandsversetzungsbescheid nur dem Schein nach
vorlag und daher die dagegen erhobene Berufung, rlckblickend betrachtet, nicht "zulassig" war. Da aber die
erstinstanzliche Behdrde von einem Bescheid ausging, bestand fur den Beschwerdefiihrer ein anerkennenswertes
Rechtsschutzinteresse an der Klarung dieser Frage. Damit ist 8 14 Abs. 6 BDG 1979 im Beschwerdefall zwar nicht
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unmittelbar anwendbar, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat; wohl aber gebieten die besonderen
Umstande des Beschwerdefalles die analoge Anwendung dieser Bestimmung. Das bedeutet, dal der
Beschwerdefihrer im fraglichen Zeitraum als beurlaubt im Sinne des § 14 Abs. 6 leg. cit. und damit auch im Sinne des 8
15 Abs. 5 GG 1956 zu gelten hatte.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb er gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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