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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 19.07.20109, ZI. 1 Jv 1073-33/19h zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer XXXX (in weiterer Folge: BF) und seine Ehefrau stellten gemeinsam mit Eingabe an das
Bezirksgericht Innsbruck vom 10.07.2018 einen Antrag auf einvernehmliche Scheidung gem. &8 55a Ehegesetz und
wurde die Ehe mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 23.08.2018, 48 Fam 24/18s-9, auch einvernehmlich
gem.
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8 55a EheG geschieden. Gleichzeitig wurde ein Vergleich bezlglich Obsorge, Kindesunterhalt, Kontaktregelung,
Ehegattenunterhalt, Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und den Kosten geschlossen; unter dem Punkt
Kosten wurde vereinbart: "Die Gerichts- und Dolmetschgeblhren werden von den Parteien je zur Halfte getragen."

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 26.09.2018 wurde der Antrag des BF auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe fur die GerichtsgebUhren im Verfahren auf einvernehmliche Scheidung rechtskraftig abgewiesen.

3. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 24.01.2019 schrieb die belangte Behdérde dem BF sowie dessen
geschiedener Ehefrau jeweils zur ungeteilten Hand die Pauschalgebuhr gem. TP12 lit a Z 2 GGG in H6he von EUR
293,00 und gem. TP12 Anmerkung 3 GGG in H6he von ebenfalls EUR 293,00 zuztiglich der Einhebungsgebiihr gemal §
6a Abs 1 GEG in H6he von EUR 8,00 zur Zahlung vor.

Im Zahlungsauftrag fand sich folgender Hinweis: "Dieser Zahlungsauftrag ergeht an alle oben angefiihrten
zahlungspflichtigen Personen. Der Gesamtbetrag ist jedoch nur einmal zu zahlen (Haftung aller Personen zur

ungeteilten Hand, siehe Belehrung auf der Ruckseite)."

4. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhob der BF Vorstellung, fristgerecht eingelangt am 11.02.2019. Begriindend fuhrte
der BF aus, dass er einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt und mehrmals habe einbringen mdssen.
Auf keines seiner Schreiben habe er eine Reaktion seitens des Bezirksgerichtes Innsbruck erhalten. Weiters kédnne man
den vorgeschriebenen Betrag mit dem beigelegten Zahlschein nicht einzahlen, da der Betrag schon vorgedruckt sei.

AuRerdem ersuche er um Ubersendung samtlicher Kostenaufstellungsbléatter hinsichtlich der Pauschalgebuhren.

5. Mit Schreiben des Revisors des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 15.04.2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass die
Gebuhr fir den Antrag auf einvernehmliche Scheidung EUR 293,00 betrage und dass diese bei Uberreichung des
Antrages zu bezahlen sei; fiir den Abschluss des Scheidungsvergleiches seien weitere EUR 293,00 zu bezahlen. Fir
diesen Gesamtbetrag von EUR 594,00 (bereits inklusive der Einhebungsgeblihr von EUR 8,00) haften beide
Antragsteller (Ehegattin und Ehegatte) zu ungeteilter Hand, d.h. dass eine Zahlung des Gesamtbetrages von EUR
594,00 alle angefiihrten Personen von ihrer Zahlungspflicht befreie. Um Uberzahlungen zu vermeiden, solle sich der
BF vor der Zahlung mit seiner bisherigen Ehegattin ins Einvernehmen setzen und scheine es sinnvoll, dass jede Partei
je EUR 297,00 einbezahlt. Es erging weiters das hofliche Ersuchen schriftlich binnen 14 Tagen mitzuteilen, ob der BF die
Vorstellung zurtickzieht und sich mit seiner bisherigen Ehegattin je auf den Halftebetrag von EUR 297,00 habe einigen
kénnen.

6. Hierauf erstattete der BF ein Schreiben, datiert mit 25.04.2019, eingelangt beim Oberlandesgerichtsprasidium
Innsbruck a 03.05.2019. Hierin geht der BF lediglich darauf ein, dass sein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit
Beschluss vom 26.09.2018 rechtskraftig abgewiesen worden sei; es habe eine Frist zur Verbesserung seines Antrages
auf Verfahrenshilfe gegeben, welche der BF eingehalten habe, doch warte er noch immer auf Antwort vom
Bezirksgericht.

Der BF hat seine Vorstellung somit nicht zurtickgezogen.

7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.07.2019, dem BF zugestellt am 26.07.2019, wurde der BF "als
zahlungspflichtige Partei zur ungeteilten Hand schuldig [erkannt], binnen 14 Tagen, bei sonstiger Exekution, die im
vorliegenden Familienrechtsverfahren des Bezirksgerichtes Innsbruck, 48 FAM 24/18 s, entstanden Gebuhr von EUR
586,00 (je 2 x EUR 293,00 gem. TP 12 lita Z 2 + Anmerkung 3 GGG) zuzlglich der Einhebungsgebihr von EUR 8,00 (gem.
8§ 6a Abs 1 GEG), gesamt daher EUR 594,00 auf das Konto des Bezirksgerichtes Innsbruck, IBAN: AT55 0100 0000 0548
0072, Verwendungszweck: ?Gebihren/Kosten, 48 FAM 24/18 - 6 - VNR 1 Zahlungsauftrag', zu bezahlen."

Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur Vereinbarungen nach§ 55a Abs 2 EheG beide vertragsschlielenden Parteien
(zur ungeteilten Hand) zahlungspflichtig seien, ohne Rucksicht auf entgegenstehende Abreden, weshalb die
Pauschalgebuhr fir den Vorstellungswerber mittels Vollbescheid zur Zahlung vorzuschreiben gewesen sei.

8. Mit Schreiben vom 20.08.2019, eingelangt beim Landesgerichtsprasidium Innsbruck am 26.08.2019, nahm der BF
nochmals Bezug auf den Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 26.09.2018, mit welchem sein Antrag auf
Verfahrenshilfe abgewiesen wurde. Dieses Schreiben wurde von der belangten Behdrde als Beschwerde gegen den
Bescheid vom 19.07.2019 gewertet.

9. Mit Schriftsatz vom 10.10.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.10.2019, legte die belangte
Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Pkt. I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt. DarUber hinaus werden nachstehende Feststellungen
getroffen:

Im vorliegenden Fall stutzt sich der BF auf seinen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die im
Scheidungsverfahren angefallenen Gerichtsgeblihren. Dieser Antrag wurde jedoch mit Beschluss vom 26.09.2018
rechtskraftig abgewiesen.

Strittig ist somit im vorliegenden Fall, ob den BF als Partei der vor dem Bezirksgericht Innsbruck durchgefiihrten
einvernehmlichen Scheidung eine Zahlungspflicht zur ungeteilten Hand betreffend die angefallenen Gerichtsgebthren
trifft.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und stehen unstrittig
fest.

Dass der Beschluss Uber die Abweisung des Verfahrenshilfeantrages des BF vom 26.09.2018 in Rechtskraft erwachsen
ist, ergibt sich aus der am Beschluss angebrachten Stampiglie vom 17.10.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die hier maligebliche gesetzliche Bestimmung des GerichtsgeblUhrengesetzes (GGG),BGBI. Nr. 501/1984, idgF, ist
Tarifpost 12 samt Anmerkung 3 und lautet:

"Gegenstand der Gebuhr

§ 1. (1) Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme
der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese
gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen
Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

(2) Die Gebuhren sind entweder feste Gebuhren oder Hundert(Tausend)satzgebihren. Als feste Gebuhren gelten auch
die mit einem bestimmten Betrag festgesetzten Pauschalgebihren. Die Gebuhren fur Abfragen aus offentlichen
Buchern, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Registern und anderen IT-Anwendungen aus dem Tarif sind so
zu bemessen, dass sie wenigstens die laufenden Kosten sowie einen angemessenen Zuschlag zu den Wartungs-,
Sicherungs- und Weiterentwicklungskosten decken.

Entstehung der Gebuhrenpflicht
§ 2. (1) Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begriindet:
1. hinsichtlich der Pauschalgebihren

h) fir die in der Tarifpost 12 lit. a bis ¢, f und j angefihrten auRerstreitigen Verfahren mit der Uberreichung der ersten
Eingabe, bei Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift, bei einer Vereinbarung nach § 55a Abs. 2 EheG
oder einem anderen Vergleich Uber einen im Verfahren auRer Streitsachen geltend zu machenden Anspruch mit der
Beurkundung des Verhandlungsprotokolls durch den Richter;

In Tarifbestimmung TP12 des GGG werden die sonstigen Geschafte des aulRerstreitigen Verfahrens und
Pauschalgeblhren u.a. Uber die Scheidung einer Ehe nach § 55a Ehegesetz (TP12 lit a Z 2 GGG) und werden hierfur
Gebuhren in H6he von EUR 293,00 vorgeschrieben. In der Anmerkung 3 heif3t es: "Fur die Vereinbarung nach & 55a
Abs. 2 EheG ist - unabhangig davon, ob sie dem Gericht unterbreitet oder vor Gericht geschlossen wurde - neben der
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Gebuhr nach Tarifpost 12 lit. a Z 2 eine weitere PauschalgebUhr von 293 Euro zu entrichten. Ist Gegenstand der
Vereinbarung die Ubertragung des Eigentums an einer unbeweglichen Sache oder die Begriindung sonstiger
bucherlicher Rechte, so betragt die Pauschalgebthr 439 Euro."

Im Gerichtlichen Einbringungsgestz (GEG), BGBI. Nr. 288/1962, idgF, heil3t es:
"Gegenstand der Einbringung im Justizverwaltungsweg
8§ 1. Von Amts wegen sind folgende Betrage einzubringen:

1. Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren;

Vorschreibung der einzubringenden Betrage

8§ 6a. (1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H&he von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, féllig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdnde angenommen werden kann, dass die
unterbliebene Gebihrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtickzufihren ist.

(3) Von der Erlassung eines Zahlungsauftrags ist abzusehen, wenn der geschuldete Betrag auller der
Einhebungsgebuhr 12 Euro nicht Ubersteigt, es sei denn, es handelt sich um Geldstrafen oder solche Kleinbetrage, die
deshalb einzubringen sind, weil der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht zur Ganze berichtigt hat
(Restbetrage). Von einer Zustellung in das Ausland ist abzusehen, wenn die Summe der Betrage, die hereingebracht
werden sollen, 60 Euro nicht Gbersteigt."

Die belangte Behorde hat den BF zu Recht zur Zahlung der Pauschalgebthr in Héhe von EUR 594,00 (je 2 x EUR 293,00
und EUR 8,00 an Einhebungsgebuhrt) verpflichtet, wie im folgenden naher ausgefihrt wird:

Wie bereits oben dargestellt, betrégt die Gebuhr fur den Antrag auf einvernehmliche Scheidung gem. TP 12 lita Z 2
GGG EUR 293,00 und ist bei Uberreichung des Antrages zu bezahlen. Fir den Abschluss des Scheidungsverfahrens
sind gem. Anmerkung 3 zu TP12 GGG weitere EUR 293,00 zu begleichen.

Die Zahlungspflicht bei einer einvernehmlichen Scheidung nach8 55a EheG trifft beide Parteien zur ungeteilten Hand.
Hierauf wurde der BF im Zahlungsauftrag vom 24.01.2019 und auch im Schreiben des Revisors des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 15.04.2019 hingewiesen. Die Zahlung des Gesamtbetrages in Héhe von EUR
594,00 durch eine der beiden Parteien befreit somit beide Parteien von ihrer Zahlungspflicht. Es ist daher
unwesentlich, an wen der Bescheid zur Zahlungspflicht ausgestellt wurde.

Da dem BF rechtskraftig keine Verfahrenshilfe gewahrt wurde, ist dieser auch zur Zahlung des Gesamtbetrages zur
ungeteilten Hand verpflichtet.

Die belangte Behorde hat somit zu Recht die Pauschalgebtihr in Héhe von insgesamt EUR 594,00 dem BF als Partei zur
Zahlung vorgeschrieben.

Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen und war spruchgemaf? zu entscheiden.
Entfall der mandlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemalk § 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR 8 24 Abs 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage, zB VWGH 06.04.2016, Ro 2016/16/0006 mwN). Uberdies stiitzt sich das gegenstindliche
Erkenntnis auf die nicht als uneinheitlich zu bezeichnende, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 GEG
und weicht nicht von dieser ab. Allfdllige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden im gegenstandlichen
Einzelfall nicht aufgeworfen, sodass die (ordentliche) Revision nicht zulassig ist.
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