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Spruch

W170 2222486-1/37E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber den Antrag auf (I.) Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer auBerordentlichen Revision und (l1.) der Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen von XXXX, vertreten durch XXXX, vom 02.07.2020, gegen das

Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2020, ZI. W170 2222486-1/26E, beschlossen:

A) I. Der Wiedereinsetzungsantrag wird gemafR 88 30a Abs. 1 iVm Abs. 9, 46 Abs. 4 VWGG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Il. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der auRBerordentlichen Revision wird gemaf3 88 30 Abs. 2,
30a Abs. 3 VWGG nicht stattgegeben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


file:///

1. Feststellungen:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2020, ZI. W170 2222486-1/26E, wurde die Beschwerde
und der Vorlageantrag mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Berechtigung des XXXX (in Folge: Revisionswerber) zur
Austibung des é&rztlichen Berufes nicht mehr besteht und er aus der Arzteliste zu streichen ist. Die Revision wurde
gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz fur nicht zulassig erklart. Dieses Erkenntnis langte am 19.05.2020 in
den elektronischen Verfligungsbereich des Vertreters ein.

2. Die aulRerordentliche Revision wurde, verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
am 02.07.2020, um 00:19 Uhr, mittels elektronischen Rechtsverkehres beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht
und wurde daher dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung- weil diese Ausfertigung keinen Hinweis
darauf enthielt, dass diese auch postalisch eingebracht wurde - mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom

02.07.2020 auf Grund der (vermeintlich) verspateten Einbringung der Revision nicht zuerkannt.

3. Mit Schreiben vom 02.07.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht mittels elektronischem Rechtsverkehr
um 16:29:31 Uhr) Gbermittelt der Revisionswerber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter

anderem verbunden mit einem neuerlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision.

4. Am 06.06.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Gleichschrift der Revision ein, die am 01.07.2020, um
23.20.45 Uhr, beim Postamt 1006 Wien zur Post gegeben worden war; auch diese Revision war mit dem Antrag auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden.
Dieser Antrag war wie folgt begrindet:

,GemaR 8 30 Abs 2 VwWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung
der durch den angefochtenen Beschluss eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger

Nachteil verbunden ware.

Der angefochtene Beschluss ist im Sinne des§ 30 Abs 2 VWGG durch Streichung aus der Arzteliste mit Datum des

angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides und Einzug des Arzteausweises ,vollzugstauglich'.

Zwingende Offentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall

entgegenstinden, sind nicht erkennbar.

Mit der Austibung der eingerdumten Berechtigung durch die belangte Behdrde ist jedoch fir den Revisionswerber ein

unverhaltnismaBiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VWGG verbunden:

Der Revisionswerber hat bereits im Verfahren vorgebracht und hat sich wahrend des Verfahrens durch rechtskraftigen
Abschluss des gegen den Revisionswerber gefiihrten gerichtlichen Strafverfahren herausgestellt, dass die fur die
arztliche Berufsausiibung erforderliche Vertrauenswiirdigkeit bei ihm im Sinne des § 4 Abs 2 Z 3 ArzteG 1998 gegeben
ist. Er ist mit der AustUbung der eingerdumten Berechtigung den aufgezeigten Verhinderungen in seiner
Berufsaustubung sowie unzumutbaren Belastigungen schon seit nahezu mehr als 6 Jahren ausgesetzt.

In dem die aufschiebende Wirkung der Revision betreffenden Verfahren ist zwar die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses nicht zu prifen und daher in diesem Provisorialverfahren in der Regel zundchst vom
Zutreffen der fur die Beurteilung im Sinne des 8 30 Abs 2 VwGG relevanten Annahmen des Verwaltungsgerichtes
auszugehen. Hat dieses jedoch- wie im vorliegenden Fall - seine Auffassung auf eine unvollstandige Beurteilung
gestutzt, welche von vornherein als unschlissig und rechtswidrig zu erkennen ist oder das (aufgezeigte) rechtliche
Gehor Uberhaupt unterlassen, so kann nicht vom Zutreffen der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Annahmen des Bundesverwaltungsgerichtes ausgegangen werden.

Das bedeutet, dass die Frage der allgemeinen Erfordernisse fur die Erfullung der Berufspflichten erforderliche
Vertrauenswurdigkeit im bisherigen Verfahren nicht geklart wurde.

Der Revisionswerber ware durch die Untersagung der Berufsaustibung weiterhin unzumutbaren Verhinderungen
seiner Berechtigung zur Berufsausibung und Beldstigungen ausgesetzt. Die mit der Austbung der eingeraumten
Berechtigung verbundene Untersagung der Berufsausibung hat gegenulber den Interessen des Revisionswerbers an
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der Berufsausibung durch den vorliegenden aufgezeigten Sachverhalt kein hdéheres Gewicht, sodass ein
unverhaltnismafiger Nachteil fir den Revisionswerber im Sinne des § 30 Abs 2 VwGG vorliegt.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind daher gegeben.”
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere dem ERV Folgeeingabeprotokoll, dem
Sendungsprotokoll, dem Verbindungsprotokoll, sowie der Kopie des Postaufgabenachweises.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zum Antrag Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt 1.):

Gemal § 30a Abs. 9 2. Fall VWGG ist auf Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter anderem8 30a Abs.

1 VwWGG sinngemal anzuwenden.

Gemal 8 30a Abs.1 und 9 VWGG sind Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die sich wegen Versaumung
der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder
denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht,
sind ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen, gemal3 8 30a Abs.2 und 9 VwWGG

Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
diese durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemal’ 8 46 Abs. 3 1. Satz VwWGG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung unter anderem in den Fallen des8 46 Abs. 1
VwGG bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. GemalR § 46 Abs. 4 VWGG hat bis zur Vorlage der
Revision Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden, ab Vorlage der Revision hat Uber den Antrag der
Verwaltungsgerichtshof in nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden.

GemaR§ 26 Abs. 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) sechs Wochen. Sie beginnt gemaR § 26 Abs. 1 Z 1 VWGG in den Fallen des Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem Revisionserwerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn
das Erkenntnis dem Revisionswerber nur mundlich verkiindet wurde, jedoch mit dem Tag der Verkindung.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Gemd&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z. 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postenlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.

Bei den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen, deren Berechnung nach den 8§ 32ff AVG zu
erfolgen hat. Gegen die Versdaumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen.

Die antragstellende Partei bringt im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, dass die auRerordentliche
Revision am 01.07.2020 um 23.20.45 Uhr und somit rechtzeitig physisch mittels Brief an das Bundesverwaltungsgericht
aufgegeben wurde. Daher liegt kein Fall des § 46 Abs. 1 VWGG vor, weil die Revision - auch wenn dies vor Zugang der
per Post aufgegebenen Gleichschrift so schien - sich somit nicht als verspatet erweist. Dies ist fur das
Verwaltungsgericht seit Vorlage der per Post aufgegebenen Gleichschrift erkennbar.

Damit wird allerdings kein Grund fir eine Wiedereinsetzung genannt. Eine Wiedereinsetzung ist ein Rechtsbehelf
gegen die Versdaumung einer Frist (vgl VWGH 29.07.2004, 2004/16/0130; VwWGH 24.05.1982, 81/10/0080; 5.7.2000,
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2000/03/0045; 8.9.2000, 98/19/0167). Das Vorbringen, wonach die aullerordentliche Revision am letzten Tag der
6wdchigen Rechtsmittelfrist eingebracht wurde, zielt darauf ab, dass keine Frist versaumt wurde. Somit kommt eine
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nicht in Betracht.

Mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen war der Antrag daher als unzuldssig zurickzuweisen.
Zum neuerlichen Antrag tber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision (Spruchpunkt I1.):

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision jedoch der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger
Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn
durch sie Interessen anderer Parteien berGhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber
die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet auch ein Beschluss Gber einen Antrag nachg 30 Abs.
2 VWGG die Wirkung einer rechtskraftigen Entscheidung. Bei unverdnderter Sach- und Rechtslage darf (abgesehen von
der Moglichkeit des Verwaltungsgerichtshofes, einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes nach § 30 Abs. 3 VWGG
aufzuheben oder abzuédndern) daher nicht neuerlich in derselben Sache entschieden werden (vgl. den Beschluss vom
10. November 2014, Ra 2014/15/0023). Im Fall eines Antrages nach § 30 Abs. 3 VWGG ist - wenn eine wesentliche
Anderung der firr die Entscheidung (iber den Antrag auf aufschiebende Wirkung maRgeblichen Voraussetzungen nicht
behauptet wird - grundsatzlich nur die Begrindung des urspringlichen Antrages maligeblich. Das Verfahren nach § 30
Abs. 3 VwWGG dient nicht dazu, dem Antragsteller eine weitere "Nachbegrindung" seines Antrages zu erlauben;
vielmehr sollen einerseits eine Uberpriifung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf Basis der bereits diesem
vorgelegenen Entscheidungsgrundlagen und andererseits die Berlicksichtigung von wesentlichen Anderungen, die
auch die Stellung eines neuen Antrages rechtfertigen wirden, ermdglicht werden (vgl. den Beschluss des VwWGH vom
09.08.2016, Ra 2016/16/0057).

Der Revisionswerber begehrt die Abanderung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2020, ZI.
W170 2222486-1/30E, da sich die maligeblichen Voraussetzungen fir die Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung wesentlich gedndert haben. Dem ist beizupflichten, es ist Gber den Antrag daher nochmals zu entscheiden.

Ebenso ist dem Revisionswerber beizupflichten, dass das Erkenntnis dem Vollzug zuganglich ist; nicht beizupflichten ist
dem Revisionswerber hingegen diesbezlglich, dass keine o6ffentlichen Interessen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstehen. Wie das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung bereits dargetan
hat, kommt dem Revisionswerber die fur die arztliche Tatigkeit notwendige Vertrauenswurdigkeit nicht mehr zu. Die
Verhinderung der Behandlung von Kranken und Gesunden durch einen nicht vertrauenswirdigen Arzt ist als
schwerwiegendes Offentliches Interesse zu werten. Dieses Interesse wiegt schwerer als das alleinige Interesse des
Revisionswerbers einer arztlichen Tatigkeit nachzugehen; dem Antrag ist nicht zu entnehmen, dass diese Tatigkeit fur
die Erwirtschaftung der Lebenshaltungskosten unbedingt erforderlich ist, zumal der Revisionswerber die letzten sechs
Jahre seinen Lebensunterhalt bereits anders erwirtschaftet hat.

Daher ist dem Antrag wegen Uberwiegens der 6ffentlichen Interessen nicht stattzugeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal § 25a Abs. 2 VWGG nicht zulassig.
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