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Aufhebung des VWGH E 2.7.1997, 94/12/0111, durch VfGH E 27.6.2000,KI-23/97
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des L in
L, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 10.
Marz 1994, ZI. 0-1-0, betreffend Rickforderung eines Ubergenusses gemiR § 13a Gehaltsgesetz 1956, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdefihrer damit verpflichtet wird, der Stadt Linz S 18.096,40 zu
ersetzen, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerdefuihrer stand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Linz; er war zuletzt


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/66346
https://www.jusline.at/entscheidung/4143

bei der Feuerwehr tatig.

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 3. April 1990, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
schweren Betruges nach den 88 146 und 147 Abs. 3 StGB und des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1
Z. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Mit Beschlul3 vom 23. Mai 1990 stellte das
genannte Gericht gemal3 8 260 Abs. 2 und 3 StPO fest, daR auf die vorsatzlich begangenen strafbaren Handlungen eine
mehr als einjahrige Freiheitsstrafe entfalle. Das Strafurteil ist unbestritten am 6. September 1990 in Rechtskraft
erwachsen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1991, 91/12/0138).

In den beiden Monaten Oktober und November 1990 wurden dessen ungeachtet von der Stadt Linz an den
Beschwerdefiihrer insgesamt S 18.096,40 als MonatsbezUge fur die beiden genannten Monate ausgezahlt.

Eine Klage der Stadt Linz zur Hereinbringung dieses Ubergenusses wurde im Instanzenzug vom OLG Linz mit BeschluR
vom 3. Februar 1994, wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurtickgewiesen. Das OLG Linz begrindete seine
Entscheidung im wesentlichen damit, daB die irrtimliche Leistung des Betrages aufgrund eines &ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhéltnisses erbracht worden sei. Aus dem Umstand, dall im Zeitpunkt der Auszahlung des Bezuges kein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis mehr bestanden habe, folge namlich nicht, daB der o6ffentlich-rechtliche
Dienstgeber aus einem dem Privatrechtsbereich zuzuordnenden Grund geleistet habe.

Mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 6. September 1993 wurde der Beschwerdeflihrer gemal3 § 13a
Abs. 1 und 3 des gemal der §§ 2 und 30 des Statutargemeinde-Beamtengesetzes sinngemall Anwendung findenden
Gehaltsgesetzes 1956 verpflichtet, die fir Oktober und fiir November 1990 ingesamt ausbezahlten Bezlige von S
18.096,40 der Stadt Linz zu ersetzen. Dem Antrag auf Unterbrechnung des Verwaltungsverfahrens bis zur
rechtskraftigen Beendigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens wurde keine Folge gegeben.

Begrindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen damit, dal der Irrtum der auszahlenden Stelle objektiv
erkennbar gewesen sei. Objektiv beurteilt hatte der Beschwerdefihrer an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Leistungen Zweifel haben mussen, da sein Dienstverhaltnis mit 6. September 1990 geendet habe.

Uber die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers erging der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde vom 10. Marz 1994 mit folgendem Spruch:

"GemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 DVG sowie § 64 Abs. 1 StL 1992 wird der Berufung des Herrn L
vom 21.9.1993 gegen den Bescheid des Magistrates Linz, Personalamt, GZ. 020-5-St, vom 6.9.1993, mit dem

1.

Herr L verpflichtet wurde, die fir Oktober 1990 bzw. fir November 1990 insgesamt ausbezahlten Bezlige von S
18.096,40 der Stadt Linz zu ersetzen und

2.

der Antrag auf Unterbrechung des gegenstandlichen Verfahrens bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens
beim Landesgericht Linz als Sozialgericht zu AZ N4 Cgs XY09/92 keine Folge gegeben wurde,

nicht stattgegeben.

Dem in der Berufung vom 21.9.1993 gestellten Antrag, das gegenstandliche Verfahren bis zu rechtskraftigen
Entscheidung des Verfahrens zu AZ N3 Cga X7/93 des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht gemaf3 § 38
AVG zu unterbrechen, wird nicht stattgegeben.

Herr L wird verpflichtet, den oben angefiihrten Betrag in der Hohe von S 18.096,40 der Stadt Linz zu ersetzen. Die
Uberweisung hat binnen 4 Wochen auf das PSK-Konto Nr. 1164.419 der Stadtkasse Linz, 4041 Linz, zu erfolgen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges im wesentlichen
aus, nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme ein gutgldubiger Empfang der Leistungen
dann nicht in Betracht, wenn der Irrtum der auszahlenden Stellen objektiv erkennbar sei. Auf das subjektive Wissen
des Leistungsempfangers komme es nicht an. GemaR § 27 Abs. 1 StGB stehe eindeutig fest, daR mit einer
strafgerichtlichen Verurteilung wegen einer mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung zu einer mehr als
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einjahrigen Freiheitsstrafe bei einem Beamten der Verlust seines Amtes verbunden sei. 8 6 Abs. 2 GG 1956 stelle
unmilverstandlich fest, da3 der Anspruch auf den Monatsbezug mit Ablauf des Monats, in dem der Beamte aus dem
Dienststand ausscheide, ende. Beide Bestimmungen seien klar und bedurften keiner besonderen Auslegung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, unter Zugrundelegung des
von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes, nicht zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen
verhalten zu werden, verletzt. Von diesem Beschwerdepunkt sind die Entscheidungen Uber die beiden (davon
trennbaren) Antrage auf Aussetzung des Verwaltungsverfahrens nach § 38 AVG nicht mitumfal3t, weshalb der
angefochtene Bescheid insoweit nicht zu Uberprufen war.

Nach 8 1 des (O06) Statutargemeinde-Beamtengesetzes (StGBG), LGBI. Nr. 37/1956, regelt dieses Gesetz das
Dienstverhaltnis der Beamten der Stadte mit eigenem Statut einschliel3lich der Rechte der Personen, denen aus einem
solchen Dienstverhadltnis ein Anspruch auf Versorgungsgenuf? zusteht.

Gemald § 2 Abs. 1 StGBG (Stammfassung) finden auf die in 8 1 bezeichneten Dienstverhaltnisse, soweit in diesem
Gesetz nichts anderes bestimmt ist, die Landesgesetze und die als Gesetze des Landes geltenden sonstigen
Vorschriften sinngemal Anwendung, die das Dienstrecht (einschlieBlich Besoldungs- und Pensionsrecht) der
Landesbeamten regein.

SinngemafRe Anwendung bedeutet in diesem Zusammenhang - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von
Bedeutung ist -, daB in den nach der Verweisnorm rezipierten landesgesetzlichen Bestimmungen an die Stelle der dort
genannten Landes(Bundes)beamten und deren Dienstgeber (Land/Bund) die in § 1 StGBG bezeichneten Beamten und
deren Dienstgeber (hier: Landeshauptstadt Linz) zu treten haben. Diese Umstellung ist bei den nachfolgenden
Gesetzeszitaten zu berucksichtigen, soweit sie in ihrem "Original"wortlaut wiedergegeben werden.

Die durch Art. 1 Z. 10 der 15. GG-Novelle, BGBI. Nr. 109/1966, in das GG 1956 eingefligte Bestimmung des § 13a (Ersatz
zu Unrecht empfangener Leistungen) gilt nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 19. Oktober 1966 Uber die Anwendung
bundesgesetzlicher Vorschriften dienstrechtlicher Art auf Landesbeamte (13. Ergdnzung zum Landesbeamtengesetz),
LGBI. Nr. 33 (vgl. nunmehr § 154 Abs. 4 Z. 1 lit. b des 06. Landesbeamtengesetzes 1993 - 06 LBG, LGBI. Nr. 11/1994,
der das Gehaltsgesetz 1956, soweit es als landesgesetzliche Vorschrift fir Landesbeamte in Geltung steht, ausdricklich
vom Auferkrafttreten ausnimmt) fir Landesbeamte sinngemaR als landesgesetzliche Vorschrift und daher nach § 2
Abs. 1 StGBG auch fir Beamte der Stadte mit eigenem Statut. Weder das LBG noch das StGBG enthalten in bezug auf
den Regelungsgegenstand des § 13a GG 1956 abweichende Bestimmungen.

Die sinngeméafRe Anwendung des § 1 GG 1956 fir die Landesbeamten und Beamten der Stadte mit eigenem Statut
ergibt sich aus §8 1 Abs. 1 lit. f der 3. Ergdnzung zum Landesbeamtengesetz, LGBI. Nr. 42/1956 (nunmehr: § 154 Abs. 4 Z.
1 lit. b O6 LBG, LGBI. Nr. 11/1994) und § 2 Abs. 1 StGBG.

Die 88 1 (Stammfassung: BGBI. Nr. 54/1956) und 13a Abs. 1 bis 3 GG 1956 (idF der 15. GG-Novelle,BGBI. Nr. 109/1966)
lauten:

"Anwendungsbereich
§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz findet auf alle Bundesbeamten des Dienststandes Anwendung.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz von Beamten gesprochen wird, sind darunter die Bundesbeamten des
Dienststandes zu verstehen.

(3) Der Abschnitt | dieses Bundesgesetzes findet auf alle Beamten Anwendung, soweit nicht in den folgenden
Abschnitten etwas anderes bestimmt ist.

Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen (Auszug)
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§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen

worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Leistungen
hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

n

Gemal 8 1 Abs. 1 DVG, BGBI. Nr. 29/1984 idF

BGBI. Nr. 362/1991 ist u.a. auf das Verfahren in Angelegenheiten des offentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- und
Versorgungsverhaltnisses zu Gemeinden das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit
(bestimmten, hier nicht erheblichen) Abweichungen anzuwenden.

Nach & 2 Abs. 1 DVG richtet sich die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschlagigen Gesetzen
und Verordungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind,
gelten die folgenden Absatze.

Gemall 8 2 Abs. 6 Satz 1 und 2 DVG sind bei Personen, die aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand
ausgeschieden  sind, und bei  versorgungsberechtigten Hinterbliebenen  zur  Entscheidung in
Dienstrechtsangelegenehiten, die aus Tatsachen herriihren, die vor dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis
(Dienststand) eingetreten sind, die Dienstbehérde berufen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Bediensteten aus
dem Dienstverhaltnis (Dienststand) zustandig gewesen ist. Dienstbehdrde in Angelegenheiten der pensionsrechtlichen
Geldanspriche ist die Dienststelle, die Uber den Pensionsaufwand verfugt beziehungsweise zu der auf Grund der

Organisationsvorschriften die Gber den Pensionsaufwand verfligende Dienststelle gehort.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdefiihrer geltend, sein
Dienstverhaltnis zur Stadt Linz habe ex lege mit Eintritt der Rechtskraft des Strafurteils, somit am 6. September 1990,
geendet. Mit der rechtskraftigen Verurteilung habe er sein Amt als Beamter verloren. Er habe daher nach Verlust
seines Amtes noch Bezuge fur die Monate Oktober und November 1990 erhalten, obwohl er nicht mehr Beamter
gewesen sei. Das GG 1956 bestimme eindeutig, dal3 es auf alle Bundesbeamte des Dienststandes anzuwenden sei. Da
der BeschwerdefUhrer aber weder zum Zeitpunkt des Erhaltes dieser strittigen Bezlge noch nachher Beamter
gewesen sei, konne dieses Bundesgesetz auf ihn nicht angewendet werden. Dadurch, dal3 die belangte Behérde das
GG 1956 dennoch auf ihn angewendet habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Unbestritten hat das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnis des Beschwerdefliihrers mit 6. September 1990 kraft
Gesetzes zu bestehen aufgehort.

Der angefochtene Bescheid betrifft den Ruckersatz von Geldleistungen (Monatsbezlge), die dem Beschwerdefuhrer
von seinem ehemaligen Dienstgeber in der irrigen Annahme ausbezahlt wurden, er habe darauf zum jeweiligen
Auszahlungszeitpunkt (Oktober und November 1990) einen aus einem bestehenden o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis abgeleiteten gesetzlichen Anspruch gehabt.

Strittig ist die Frage, ob dieser Rickforderungsanspruch dem offentlichen Recht zuzuordnen ist und dartber die
Dienstbehdrden nach § 13a GG 1956 durch Bescheid im Verwaltungsrechtsweg abzusprechen haben (so die
Auffassung der belangten Behdrde) oder ob es sich dabei um einen Bereicherungsanspruch handelt, der nach
burgerlichem Recht zu beurteilen und der im ordentlichen Rechtsweg vor den Gerichten geltend zu machen ist.

Eine ausdrickliche Entscheidung dieser Frage durch den Verwaltungsgerichtshof liegt bisher - soweit ersichtlich - nicht

vor.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt insoweit die Rechtsauffassung der belangten Behorde, dal ein
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Rackforderungsanspruch jedenfalls dann dem o&ffentlichen Recht zuzuordnen ist, wenn eine Partei der anderen (im
zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis) zufolge der dieser zukommenden Hoheitsgewalt untergeordnet ist (vgl. z.B. SZ
62/106 und die dort zitierte Vorjudikatur) oder anders gewendet der (unberechtigte) Vermégenszuwachs auf einem
offentlich-rechtlichen Titel beruht (so die Formulierung im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 1977,
K'1-2/76 = Slg. 8065, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Dies ist an Hand jener Rechtsvorschriften zu prifen, die nach der
Lage des Falles jeweils in Betracht kommen. Der Anwendungsbereich des im Beschwerdefall in Betracht kommenden 8§
13a GG 1956 ist in Verbindung mit seinem § 1 und § 2 Abs. 1 StGBG auf Beamte des Dienststandes einer Stadt mit
eigenem Statut beschrankt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Auslegung dieser Bestimmung §
2 Abs. 6 Satz 1 DVG, der im Beschwerdefall mangels einer abweichenden landesgesetzlichen Bestimmung gilt, zu
bertcksichtigen, der die SACHLICHE UND PERSONELLE ZUSTANDIGKEIT der Dienstbehérden hinsichtlich der aus dem
Dienstverhaltnis (nur dieser Fall ist im Beschwerdefall relevant) oder aus dem (aktiven) Dienststand ausgeschiedener
Personen sowie der versorgungsberechtigten Hinterbliebenen ehemaliger Bediensteter regelt (so schon Ringhofer, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band I, FN 22 zu §8 2 DVG, Seite 736). Dies fuhrt dazu, daR ein
Anspruch, den ein aus dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ausgeschiedener ehemaliger Beamter gegen seinen
friheren Dienstgeber geltend macht oder der von diesem gegen den ehemaligen Beamten geltend gemacht wird, nur
dann in die Zustandigkeit der Dienstbehorde fallt und damit der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist, wenn er aus den
far das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet wird und
die anspruchsbegrindenden Tatsachen wahrend des aufrechten Bestandes des &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses verwirklicht wurden. Ist in diesem Sinn ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang des geltend
gemachten Anspruches mit dem ehemaligen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis gegeben, ist der Umstand, daf im
Zeitpunkt seiner Geltendmachung die Beamteneigenschaft des ehemaligen Bediensteten nicht mehr gegeben ist, fir
die Zustandigkeit der Dienstbehérden (den Verwaltungsrechtsweg) ohne Bedeutung (so bereits implicite das hg.
Erkenntis vom 23. Juni 1993, 92/12/0105, in dem - ohne nahere Begriindung - die Anwendbarkeit des § 13a GG 1956
bei einer solchen Fallkonstellation bejaht wurde).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kommt im Beschwerdefall die Zustandigkeit der Dienstbehdrden
(Verwaltungsrechtsweg) nicht in Betracht, weil die anspruchsbegrindenden Tatsachen (hier: titellose Auszahlung von
Geldleistungen im Oktober und November 1990) erst nach Beendigung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
des Beschwerdeflihrers verwirklicht wurden. Ab dem Zeitpunkt der Beendigung seines offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses stand der Beschwerdefuhrer auch weder nach dem StGBG noch einer anderen landesgesetzlichen
Rechtsgrundlage in einem Rechtsverhaltnis zur Landeshauptstadt Linz, bei dem eine Unterwerfung unter die
Hoheitsgewalt dieser Gebietskdrperschaft gegeben gewesen ware. Die zu den Auszahlungszeitpunkten irrtimliche
Annahme der belangten Behdrde, es bestinde (noch) ein offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis, das sie zur
Auszahlung der Monatsbezlge verpflichtet hatte, reicht fur sich allein nicht aus, dieses Verhaltnis als 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhdltnis anzusehen oder auch nur den Ruckforderungsanspruch dem offentlichen Recht
zuzuordnen.

Das von der belangten Behdrde in der Gegenschrift zur Untermauerung ihres Standpunktes herangezogene Urteil des
Obersten Gerichtshofes SZ 62/105 steht zu der im vorliegenden Beschwerdefall gefundenen LOsung nicht im
Widerspruch. In dem diesem Urteil zugrundeliegenden Fall klagte ein Strafgefangener Entgelt fir eine wahrend der
VerbUBung seiner Strafhaft geleistete Arbeit ein. In diesem Fall erbrachte der Klager eindeutig eine Leistung im
Rahmen der Strafhaft, also eines hoheitlich beherrschten Verhaltnisses, weshalb der Oberste Gerichtshof die
Zulassigkeit des Rechtsweges fur diesen Anspruch verneinte. Die zu Unrecht erbrachte Leistung an den
Beschwerdefiihrer erfolgte im vorliegenden Beschwerdefall jedoch nach Beendigung des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil vom 10. Juni 1960, 1 Ob 194 = EvBI
280/1960, die Zulassigkeit des Rechtsweges fir die Rickforderung zu Unrecht ausbezahlter Dienstbezlige gegen einen
infolge Verurteilung wegen eines Verbrechens aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ausgeschiedenen
Beamten ausdrucklich bejaht.

Wenn die belangte Behodrde in ihrer Gegenschrift ferner vorbringt, eine Auslegung, wonach die Rickforderung zu
Unrecht erbrachter Leistungen nicht im Verwaltungsweg betrieben werden kdnne, wirde zu dem absurden Ergebnis
fihren, daR im Beschwerdefall der ausbezahlte UbergenuR weder auf dem Privatrechts- noch auf dem
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Verwaltungsweg einbringlich ware, ist auf Art. 138 Abs. 1 B-VG und8 46 Abs. 1 VfGG zu verweisen, der die
Vorgangsweise im Fall des Vorliegens eines negativen Kompetenzkonfliktes regelt.

Die belangte Behdrde hat dadurch, dal3 sie als Berufungsbehdrde die Verpflichtung des Beschwerdefihrers zum Ersatz
eines Betrages in der Hohe von S 18.096,40 bestatigte, anstatt den Bescheid der Dienstbehorde 1. Instanz mangels
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Ersatzanspruch (Unzuldssigkeit des Verwaltungsrechtsweges) aufzuheben,
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Er war daher in diesem Umfang gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 49 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der
gemal ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren betraf Stempelgebihren fur Beilagen, zu deren Vorlage der Beschwerdefihrer nicht verpflichtet war.
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