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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 17.10.2018, GZ Addis-Abeba-
OB/RECHT/0033/2018, aufgrund des Vorlageantrages von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb.
XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX , 5.) mj. XXXX , geb. XXXX , 6.) mj. XXXX , geb. XXXX , 7.) mj. XXXX , geb. XXXX , 8.) mj. XXXX ,
geb. XXXX und 9.) mj. XXXX , geb. XXXX , sdmtliche StA Somalia, vertreten durch XXXX , dieser vertreten durch die
Caritas Fluchtlingshilfe, ReichsstraBe 173, 6800 Feldkirch, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 27.08.2018, zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerden werden gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 35 AsylG 2005 idgF mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruch der angefochtenen Bescheide zu lauten hat wie folgt:

.Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln werden gemaf3§ 35 Abs. 2 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer, Staatsangehdrige Somalias, stellten am 22.12.2017 (im Wege der Caritas) elektronisch und am
15.02.2018 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in Folge OB Addis Abeba) unter Anschluss
diverser Unterlagen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafl3 8 35 Abs. 2 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde
der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin bzw. Vater der Zweit- bis Neuntbeschwerdefuhrer, XXXX , geb. XXXX , StA.
Somalia, genannt, welchem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.11.2015 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

Im Zuge der Antragstellung wurde von den Beschwerdeflihrern u.a. vorgebracht, dass ihnen bewusst sei, dass die
Dreijahresfrist gemaB 8 35 Abs. 2 AsylG noch nicht abgelaufen sei. Die Familie kénne die Dreijahresfrist fir die
Antragstellung jedoch nicht abwarten, da jedenfalls die Zweitbeschwerdeflhrerin und die Drittbeschwerdefihrerin in
der Zwischenzeit die Volljahrigkeit erreichen wirde und somit keine Familienangehdrigen iSd § 35 Abs. 5 AsylG mehr
waren. Die in § 35 Abs. 2 AsylG vorgesehene Frist von drei Jahren nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson stelle eine Verletzung des Rechts auf Privat- und Familienleben iSd
Art. 8 EMRK sowie eine Verletzung des Art. 14 EMRK und Art. | Abs. 1 BVG-Rassendiskriminierung dar und erscheine
verfassungswidrig. Die Ausnahmebestimmung des 8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG sei bei gebotener verfassungskonformer
Interpretation auch auf die Wartefrist des & 35 Abs. 2 AsylG anzuwenden. Auch sei dem Kindeswohl besonderes
Gewicht beizumessen. Ein gemeinsames Familienleben sei in Somalia ausgeschlossen. Der Bezugsperson sei mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt) zwischenzeitig die befristete

Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.11.2018 erteilt worden.

Am 16.02.2018 teilte die OB Addis Abeba der rechtlichen Vertretung der Antragsteller mit, dass die Einreiseantrage
aufgrund der Dreijahresfrist gem. 8 35 Abs 2 AsylG nicht angenommen werden kénnten. Mit E-Mail vom 19.02.2018
wurde mitgeteilt, dass die Antragsteller dessen ungeachtet gewlnscht hatten, dass die Antrage weitergeleitet und

behandelt wirden.

Die OB Addis Abeba Ubermittelte dem Bundesamt die Unterlagen am 07.03.2018 zur Priifung. Die OB merkte hierbei
an, dass Zweifel am angefluhrten Alter der Zweit- bis ViertbeschwerdefUhrerinnen bestinden und regten die
Vornahme einer Altersfeststellung an. Betreffend die Dritt-, Finft- und Achtbeschwerdefihrer wurde angemerkt, dass
die Geburtsdaten der Geburtsurkunden mit jenen der Reisepdsse nicht Ubereinstimmen wurden; die Echtheit der
Geburtsurkunden wurde nicht anerkannt. Die vorgelegte Heiratsurkunde sei im Nachhinein ausgestellt worden und
kdénne deren Echtheit ebenfalls nicht anerkannt werden. Da die Botschaft aufgrund der geschilderten Umstande
Zweifel betreffend Identitat, Verwandtschaftsverhaltnis zur Bezugsperson und den sonstigen Angaben der
Antragstellerinnen hege, werde die Durchfihrung von DNA-Tests angeregt.

Am 03.08.2018 teilte das Bundesamt gemal38§ 35 Abs. 4 AsylG mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass seit Zuerkennung der befristeten Aufenthaltsberechtigung im Sinne von § 8 Abs. 4 AsylG an die
in Osterreich aufhiltige Bezugsperson noch keine drei Jahre abgelaufen seien und eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose erst nach drei Jahren ab rechtskraftiger Zuerkennung erteilt werden kdnne, weshalb
bereits die formellen Voraussetzungen nicht vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 03.08.2018, zugestellt am 09.08.2018, wurde den Beschwerdeflhrern eine Aufforderung zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prufung des Antrags
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mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hiebei auf die
beiliegende Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 03.08.2018. Daraus ergebe sich, dass die Antrage
auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 26 FPG in Verbindung mit8 35 Abs. 4 AsylG abzulehnen waren. Es werde
Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angeftihrten Ablehnungsgriinde durch
unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

In einer Stellungnahme vom 17.08.2018, verfasst durch die rechtsfreundliche Vertretung, brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass bereits bei Antragstellung ein Vorbringen erstattet worden sei, welches
jedoch keine Berucksichtigung gefunden hatte. Der Inhalt dieses Vorbringens wurde in der Folge wiederholt und
erganzt, dass die Trennung der Bezugsperson von seiner Familie nicht freiwillig erfolgt sei. Eine weitere Trennung
entspreche nicht dem Kindeswohl, welches vorrangig zu prufen sei. Der Eingriff der Wartefrist von 3 Jahren in das
Recht auf Familienleben nach Art 8 EMRK sei unverhaltnismafig. Es musse der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs 47 3
AsylG zur Anwendung kommen. Ein Familienleben sei nur in Osterreich méglich.

Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an das Bundesamt teilte dieses am 24.08.2018 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe.

Mit Bescheiden der OB Addis Abeba vom 27.08.2018, zugestellt am selben Tag, wurden die Einreisantrage der
Beschwerdefiihrer mit der o.a. Begriindung gemaR § 26 FPGiVm § 35 AsylG abgewiesen. Eine ausfuhrliche Begrindung
sei der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes zu entnehmen gewesen. Die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 17.08.2018 sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung
zugeleitet worden. Nach deren Prifung habe die Behdrde mitgeteilt, dass vollinhaltlich an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Daraus habe sich ergeben, dass die Antrage abzulehnen gewesen

waren.

Gegen die Bescheide der OB Addis Abeba wurden, vertreten durch die rechtsfreundliche Vertretung, fristgerecht
Beschwerden erhoben und darin im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 17.08.2018
verwiesen. Die Stellungnahme sei nicht erkennbar berlcksichtigt worden. Es lage daher durch die
Nichtberucksichtigung des Parteienvorbringens und der unterlassenen Ermittlungen eine wesentliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor. Mit Hinweis auf die noch nicht abgelaufene Frist von drei Jahren nach § 35 Abs. 2 AsylG sei
eine Norm angewendet worden, die sich - wie aus den bereits in der Stellungnahme ausgefihrten Erwagungen - als
verfassungswidrig erweise. Der Ausnahmetatbestand des & 35 Abs 4 Z 3 AsylG ware anzuwenden. Die Bezugsperson
und die ErstbeschwerdefUhrerin hatten im Jahr 1996 geheiratet und hatte insgesamt 11 Kinder, wovon 7 noch
minderjahrig bzw nicht verheiratet seien. Vor der Flucht hatten alle zusammengelebt. Ein gemeinsames Familienleben
sei nur in Osterreich méglich. Die Familienzusammenfiihrung sei hiezu die einzige Méglichkeit. Die Angehérigen der
Bezugsperson seien in Somalia in grof3er Gefahr. Sooft es moglich sei, habe die Bezugsperson telefonischen Kontakt
mit den Genannten. Die weiblichen Beschwerdefiihrerinnen seien in Somalia von Beschneidung und sexuellen
Ubergriffen bedroht. Die Bezugsperson habe sich in Osterreich gut eingelebt, habe hier Arbeit und Freunde. Dem
Kindeswohl, welches vorrangig zu berlcksichtigen sei, werde am besten durch ein Familienleben mit beiden
Elternteilen entsprochen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.10.2018 wies die OB Addis Abeba die Beschwerden gemé&R§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegriindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien Osterreichische Vertretungsbehdrden
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum
hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn
gegen einen Bescheid nach 8 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes vorgelegen. Die Stellungnahme der Beschwerdefihrer sei
ordnungsgemald dem Bundesamt vorgelegt worden, welches bei seiner negativen Prognose geblieben sei. Erst in der
Folge sei bescheidmaRig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fUr die Abweisung der von den


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Beschwerdefiihrern gestellten Einreiseantrage sei somit nur in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes die Erfolgsaussichten der Antrage der Beschwerdefihrer auf Gewahrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei in den angefochtenen Bescheiden auch
ausschliel3lich Bezug genommen worden. Jenseits und unabhangig von der dargestellten Bindungswirkung teile die
belangte Behorde die Ansicht des Bundesamtes, dass die Wartefrist des 8 35 Abs. 2 AsylG nicht eingehalten worden
sei. Die Rechtslage sei diesbeziglich eindeutig. Betreffend Art. 8 EMRK wurde ausgefihrt, dass dieser keineswegs
vorschreibe, dass eine Familienzusammenfihrung jedenfalls unter einem Titel des Asylrechts zu erfolgen hatte.
Vielmehr komme im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht. Das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stelle den gesetzlich vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Betreffend das Vorbringen der Beschwerdefuhrer
zur Familienzusammenfuhrungsrichtlinie wurde ausgefuhrt, dass diese auf Familienangehdrige von subsidiar
Schutzberechtigten keine Anwendung finde. Auch in anderen europaischen Staaten wirden Fristen betreffend den
Nachzug von Familienangehdrigen von subsididr Schutzberechtigten bestehen; hierbei wurde ndher auf die Rechtslage
in Danemark eingegangen. Gemall der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wirden subsidiar
Schutzberechtigte nur ein vorlbergehendes Aufenthaltsrecht erhalten. Die Umstande, welche typischerweise
subsididren Schutz rechtfertigen wirden, hatten eher voriibergehenden Charakter und kénnten rascher beendet sein,
als dies im Allgemeinen von systematischen Verfolgungen aus den Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention
genannten Griinden angenommen werden kdnne. Der Gesetzgeber sei offenkundig davon ausgegangen, dass nach
einer Wartefrist von drei Jahren der ,voribergehende Charakter” des Status von subsididr Schutzberechtigten nicht
mehr gegeben sei. Mit der Wartefrist werde der (weite) Gestaltungsspielraum des Staates nicht Uberschritten, zumal es
nicht um den Ausschluss des Familiennachzugs gehe. Betreffend das Vorbringen zum Kindeswohl wurde ausgefiihrt,
dass es zutreffend sei, dass der EGMR bei der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Interessensabwagung eine
besondere Berucksichtigung des Kindeswohl einfordere. Das Kindeswohl verbilrge im Zusammenhalt mit Art. 8 EMRK
per se jedoch kein Recht auf Einreise. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zum Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z 3
AsylG wurde ausgeflihrt, dass im vorliegenden Fall die Einreisetitel bereits wegen des Fehlens der ,Wartefrist” zu
verweigern gewesen seien, sodass auf die Frage des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG nicht einzugehen sei.

Am 30.10.2018 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemaR8 15 VwGVG eingebracht.

Mit einem am 22.11.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres wurden dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden samt Verwaltungsakten vorgelegt.

Mit Schreiben vom 18.01.2019 wurde mitgeteilt, dass der Bezugsperson der subsididre Schutzstatus bis zum
03.11.2020 verlangert worden sei und zwischenzeitlich die Wartefrist des § 35 Abs. 2 AsylG abgelaufen sei. Es wurden
aktuelle Gehaltsnachweise der Bezugsperson vorgelegt und nochmals um Berticksichtigung des Art. 8 EMRK bzw der
Heranziehung des Ausnahmetatbestandes nach § 35 Abs 4 Z 3 AsylG ersucht.

Am 25.02.2019 wurde die Vollmacht der Drittbeschwerdeflihrerin fur die Bezugsperson vorgelegt.

Am 08.04.2019 wurde mitgeteilt, dass die Bezugsperson zwischenzeitig eine grofere Wohnung bezogen habe. Der
diesbeziigliche Mietvertrag und ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister wurden vorgelegt.

Mit Schreiben vom 21.05.2019 teilte die Bezugsperson mit, dass sich seine Familie derzeit in einer prekaren Situation in
Athiopien befinde; es werde um rasche Entscheidung ersucht.

Am 20.08.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die Bezugsperson zwischenzeitig eine neue
Arbeitsstelle gefunden habe und nunmehr ein héheres Gehalt beziehe; diesbezlgliche Lohnnachweise wurden
vorgelegt.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson fir subsididar Schutzberechtigte wurde bis 01.11.2022
verlangert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist vorgeblich die Mutter der zum Antragszeitpunkt noch minderjahrigen, zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt volljahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen, sowie der nach wie vor
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minderjahrigen Funft- bis Neuntbeschwerdefiihrer. Alle Beschwerdefihrer sind Staatsangehdrige Somalias. Sie stellten
am 22.12.2017 schriftlich und am 15.02.2018 personlich bei der OB Addis Abeba Antrage auf Erteilung von Einreisetitel
nach 8 35 Abs. 2 AsylG, wobei als Bezugsperson der angebliche Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Vater der
Zweit- bis Neuntbeschwerdeflhrer, XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, genannt wurde.

Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.11.2015 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson wurde in der Zwischenzeit
durch das Bundesamt bis 01.11.2022 verlangert.

Aufgrund von Zweifeln am angegebenen Alter bzw an der leiblichen Abstammung einiger Beschwerdefihrer(innen)
regte die Botschaft die DurchfUhrung von Altersfeststellungen bzw DNA-Tests an.

Mit Mitteilung gemald § 35 Abs. 4 AsylG vom 03.08.2018 wurde den BeschwerdeflUhrern bekanntgegeben, dass eine
Gewahrung desselben Schutzes nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson noch nicht drei Jahre Uber den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten verfige. Diese negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes wurde
nach neuerlicher Prafung des Sachverhaltes auf Grundlage einer Stellungnahme der Beschwerdefuhrer
aufrechterhalten.

Die Beschwerdefihrer stellten die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln vor Ablauf der in§ 35 Abs 2 AsylG 2005 idgF
normierten dreijahrigen Wartefrist. Die Antrage erweisen sich daher als unzulassig.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Addis Abeba, den vorgelegten weiteren Unterlagen,
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.11.2015, mit welchem der Bezugsperson der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, aus der Abfrage des Zentralen Fremdenregisters, des Zentralen
Melderegisters und des Betreuungsinformationssystem GVS durch das Bundesverwaltungsgericht (zuletzt am
11.11.2020).

Dass die gegenstandlichen Einreiseantrage vor Ablauf der Dreijahresfrist gemaR8 35 Abs. 2 AsylG gestellt wurden,
wurde von den Beschwerdeflhrern im Verfahren auch nie bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idF BGBI. | Nr. 57/2018, lauten wie folgt:

§8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

814 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem BeschwerdefUhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;

2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.
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Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behdrde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.
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(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005:

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdaren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUlrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”
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Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

§8 75 Abs. 24 AsylG 2005 lautet:

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
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24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fiur diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

Die gegenstandlichen Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 22.12.2017 bzw. 15.02.2018, und somit
jedenfalls nach Inkrafttreten des § 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 (01.06.2016) eingebracht. Es war daher § 35 Abs. 1
bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152;
VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des Bundesamtes ist nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend:

Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach§ 35 Abs. 2 AsylG gestellt, wobei als
Bezugsperson der angebliche Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin  bzw. Vater der Zweit- bis
Neuntbeschwerdeflhrer, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, genannt wurde.

Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.11.2015, rechtskraftig seit 04.11.2015,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Die gegenstandlichen Einreiseantrage wurden am 22.12.2017 schriftlich und am 15.02.2018 personlich eingebracht.
Die in § 35 Abs 2 AsylG 2005 idgF vorgesehene Frist von 3 Jahren seit Rechtskraft der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson war noch nicht abgelaufen, weshalb die Verweigerung der Einreise
seitens der Botschaft zu Recht erfolgte.

§ 35 Abs. 2 AsylG idgF bestimmt, dass der Familienangehorige (gemaR Abs. 5 leg. cit.) eines Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten stellen kann.

Wie oben festgestellt, waren sich die Beschwerdefiihrer dieser Bestimmung bewusst, brachten die Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln jedoch trotzdem bereits vor Ablauf der Dreijahresfrist ein, um zu vermeiden, dass eine bzw
mehrere Beschwerdeflhrerinnen in der Zwischenzeit die Volljahrigkeit erreichen wirden und in weiterer Folge nicht
mehr als ,Familienangehorige” zu qualifizieren waren.

Wenn die Beschwerdefiihrer im Verfahren dahingehend argumentieren, dass eine ,verfassungskonforme
Interpretation” der durch BGBI. | Nr. 24/2016 in & 35 Abs. 2 AsylG eingefihrten dreijahrigen Frist, welche zwischen
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an die Bezugsperson und Stellung eines Einreiseantrages
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mindestens verstrichen sein muss, nur darin bestehen kénne, dass die Ausnahmebestimmung des§ 35 Abs. 4 Z 3
AsylG auch auf die Wartefrist von drei Jahren anwendbar sei, steht diese Argumentation im Gegensatz zum klaren
Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung, da in Bezug auf die dreijdhrige Frist eine Ausnahmebestimmung durch
den Gesetzgeber gerade nicht normiert wurde, weshalb diesbezliglich von einer zwingenden
Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels auszugehen ist, welche der
Gesetzgeber bewusst eingefihrt hat.

Bereits vor der mit 01.06.2016 in Kraft getretenen Novellierung waren Familienangehoérige von subsidiar
Schutzberechtigten gemal? § 35 Abs. 2 AsylG (idF BGBI. | Nr. 68/2013) erst nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des in Osterreich den Status des subsididr Schutzberechtigten innehabenden Fremden
antragslegitimiert und hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die dem Grunde nach vergleichbare Rechtslage in
der Vergangenheit (auch) keinen Anlass zur Einleitung eines Gesetzprifungsverfahrens erkannt. Auch hat der
Gesetzgeber die Anwendung des Familienverfahrens nicht erweitert, sondern vielmehr zunehmend bewusst
eingeschrankt, weshalb auch vor diesem Hintergrund kein Raum flr eine ergdnzende Interpretation erblickt werden
kann.

In diesem Zusammenhang sowie in Bezug auf Art. 8 EMRK, der von den Beschwerdeflhrern im Verfahren ebenfalls
releviert wurde, ist auf ein jingst ergangenes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes in einem ahnlich gelagerten Fall
zu verweisen (vgl. VfGH vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-20), in welchem der Verfassungsgerichtshof ausspricht,
dass aus Art. 8 EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten sei, dem Wunsch des Fremden, sich in einem
bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen (vgl. auch VfSlg. 19.713/2012). Die EMRK verblrge
Ausléndern demnach weder ein Recht auf Einreise, Einbirgerung und Aufenthalt (vgl. EGMR vom 28.06.2011, Nunez,
Nr. 55.597/09) noch umfasse Art. 8 EMRK die generelle Verpflichtung eines Konventionsstaates, die Wahl des
Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und die Zusammenfihrung einer
Familie auf seinem Gebiet zu erlauben (vgl. EGMR vom 19.02.1996, Gul, Nr. 23.218/94). Bei der Festlegung der
Bedingungen fur die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden sei den Konventionsstaaten ein
Gestaltungsspielraum eingerdumt (vgl. EGMR vom 08.11.2016, El Ghatet, Nr. 56.971/10). Allerdings - so der
Verfassungsgerichtshof weiter - kénne sich unter besonderen Umstanden aus Art. 8 EMRK eine Verpflichtung der
Konventionsstaaten ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen, wodurch sich fur diese Einschrankungen
in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Regelung des Einwanderungs- und Aufenthaltsrechts bis hin zu Pflicht, Einreise
oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben kénnten (vgl. etwa VfGH vom 14.03.2018, E 4329/2017, G 408/2017). In Fallen,
die sowohl das Familienleben als auch Immigration betreffen wirden, variiere das Ausmal der staatlichen
Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstanden der
betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse (vgl. EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Wenn Kinder
betroffen seien, musse das Kindeswohl bertcksichtigt werden. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
verweise im Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch im Volkerrecht gebe, dass in allen
Entscheidungen, die Kinder betreffen wirden, deren Wohl von Uberragender Bedeutung sei (vgl. EGMR vom
03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Weiters fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.10.2018
aus, dass der Gesetzgeber die so gezogenen Grenzen seines Gestaltungsspielraumes im Hinblick auf die
Anforderungen von Art. 8 EMRK in § 35 Abs. 2 AsylG nicht Gberschritten habe.

In weiterer Folge fuhrte der Verfassungsgerichtshof in dem oben wiedergegebenen Erkenntnis vom 10.10.2018, E
4248-4251/2017-20, zusammenfassend aus, dass sich vor diesem Hintergrund der Umstand, dass die dreijahrige
Wartefrist generell - und unter Ausschluss einer Abwagung der Umstande im Einzelfall - angeordnet sei, als
verfassungsrechtlich unbedenklich erweise. Dem Gesetzgeber sei - auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaf3ig von Kindern) nach Art. 8 EMRK bedeute - nicht
entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters des Aufenthalts subsidiar Schutzberechtigter fur
den Fall des Familiennachzugs in diesen drei Jahren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehe und eine
Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls erst fir die Zeit nach Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsehe. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hegte - unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2018, E 4248-
4251/2017 - an der Verfassungskonformitat der in 8 35 Abs 2 erster Satz AsylG 2005 normierten Frist keine Bedenken
(vgl VWGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0029 bis 0039-3).

Daran andert auch die Argumentation in den gegenstandlichen Verfahren nichts, dass die Antragstellung im
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vorliegenden Fall vor Ablauf der dreijahrigen Wartefrist erfolgen ,musste”, da andernfalls (bei Abwarten der Frist)
(zumindest) die Zweitbeschwerdefihrerin bereits volljahrig und sohin keine Familienangehdrige im Sinne des § 35 Abs.
5 AsylG mehr ware. Wie den oben dargelegten Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes zu entnehmen ist, ist die
dreijahrige Wartefrist unter Ausschluss der Umstande im Einzelfall angeordnet und kommt sohin der diesbezlglichen
Argumentation der Beschwerdefliihrer - bei Abwarten der dreijdhrigen Frist ware die Zweitbeschwerdeflhrerin
(aufgrund Volljahrigkeit) keine Familienangehorige mehr - keine Relevanz zu. Im Hinblick darauf ist auch festzuhalten,
dass der Gesetzgeber nicht die Absicht hatte, in Fallen wie dem vorliegenden - Wegfall der Eigenschaft als
Familienangehérige/r bei Abwarten der dreijahrigen Frist - eine Ausnahme zu statuieren.

Wenn die Beschwerdefiihrer eine (aus ihrer Sicht) ,massive Ungleichbehandlung” zwischen Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten (bzw. deren Familienangehdrigen) in den Raum stellen, ist ebenfalls auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-20, zu verweisen, in welchem der Gerichtshof auch
zu dieser Frage Stellung bezieht und ausfuhrt, dass in der Differenzierung zwischen Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten keine unsachliche Ungleichbehandlung erblickt werden kénne, zumal zwischen diesen Gruppen im
ausreichenden Malie Unterschiede bestiinden, die eine Differenzierung zu rechtfertigen vermogen. Beiden
Personengruppen sei zwar gemeinsam, dass derzeit eine Rickkehr in den Herkunftsstaat (den sie aus
unterschiedlichen Grinden verlassen hatten) nicht mdglich sei und sie sich diesbeziglich in im Wesentlichen
vergleichbaren Lebenssituationen befdnden. Allerdings wirden subsididr Schutzberechtigte von vornherein nur ein
voribergehendes Aufenthaltsrecht von einem Jahr erhalten, welches (bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen)
verlangert werden kénne, weil davon ausgegangen werde, dass jene Umstande, die typischerweise subsididaren Schutz
rechtfertigen wirden, eher vorlUbergehenden Charakter hatten und rascher beendet sein kdnnten, als dies im
allgemeinen bei systematischen Verfolgungen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden angenommen
werden konne. Dieser vorUbergehende Charakter des Status des subsididr Schutzberechtigten und die damit
verbundene Moglichkeit des zeitnahen Verlustes des Aufenthaltsrechts im Fall der Besserung der Sicherheitslage
wlrden es rechtfertigen, den Familiennachzug von Angehdrigen subsididr Schutzberechtigter erst nach einer
bestimmten Wartefrist zuzulassen. Bei der vom Gesetzgeber gewahlten Frist von drei Jahren ab rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kdnne davon ausgegangen werden, dass der provisorische
Charakter des Aufenthalts nach Ablauf dieser Zeitspanne nicht mehr vorliege und eine gewisse Verfestigung des
Aufenthalts bereits eingetreten sei. Daran andere auch der Umstand nichts, dass Asylberechtigte seit der
Asylrechtsnovelle 2016, BGBI. | 24/2016, zunachst nur eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung erhalten
wulrden, zumal diese nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ex lege zu einer unbefristeten Berechtigung werde, wenn kein
Aberkennungsverfahren eingeleitet werde.

Erganzend wird noch darauf verwiesen, dass nicht ersichtlich ist, dass die Behdrde das Kindeswohl unbertcksichtigt
gelassen hat, wenn sie den gesetzlichen Vorschriften - der Einhaltung der dreijahrigen Wartefrist - den Vorrang gibt. Es
kann nicht erkannt werden, aus welchen Grinden in Fallen wie dem vorliegenden von der Einhaltung der gesetzlich
vorgesehenen dreijahrigen Wartefrist des § 35 Abs. 2 AsylG Abstand genommen werden sollte, offensichtlich lediglich
aus dem Grund, dass dann bereits volljahrigen Antragstellern die Antragstellung als Familienangehdériger im Sinne des
§ 35 Abs. 5 AsylG ermdglicht werden soll. Eine solche Vorgehensweise liegt weder in der Absicht bzw. im Willen des
Gesetzgebers noch ist sie - wie den obigen Ausfihrungen zu entnehmen ist - verfassungswidrig, weist doch der
Verfassungsgerichtshof selbst darauf hin, dass auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das
Recht auf Familienleben - und zwar regelmaRig auch von Kindern - nach Art. 8 EMRK bedeute, der Ansicht des
Gesetzgebers betreffend die dreijahrige Wartefrist fur den Familiennachzug subsidiar Schutzberechtigter nicht
entgegenzutreten sei.

Die Behorde hat im Verfahren auch nicht Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung verletzt, da dieser Rechtsakt auf Verfahren betreffend den
Nachzug von Familienangehdrigen subsidiar Schutzberechtigter nach seinem Art. 3 Abs. 2 keine Anwendung findet. Die
in8§ 35 AsylG normierte Differenzierung von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen des
Familiennachzugs findet vor diesem Hintergrund eine sachliche Rechtfertigung (vgl. neben den obigen AusfUhrungen
auch die Erlduterungen zur RV 996 BIgNR 25. GP 5). Allfallige Bestrebungen einer Angleichung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an jenen des Asylberechtigten im Unionsrecht fuhren jedenfalls nicht zu einer anderen
Beurteilung.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass eine nahere Auseinandersetzung mit der Erfillung der
Erteilungsvoraussetzungen gemaf3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG unterbleiben kann, da zweifelsfrei feststeht, dass die
dreijahrige Wartefrist nach Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson nicht
eingehalten wurde und sich somit ein naheres Eingehen auf die (weiteren) Erteilungsvoraussetzungen bzw ein

Absehen von diesen erlbrigt.

Da es den gegenstandlichen Antragen aufgrund obiger Ausfihrungen gemaR8 35 Abs. 2 AsylG idgF an einer
zwingenden Zulassigkeitsvoraussetzung fehlt, hatte die belangte Behdrde die Antrage auf Erteilung der Einreisetitel mit
den angefochtenen Bescheiden nicht ab-, sondern zurlickweisen mussen. Der Spruch der angefochtenen Bescheide
war daher mit der spruchgemalRen MalRgabe abzudndern und die dagegen erhobenen Beschwerden gemalR3 8 28 Abs.
2 VWGVG iVm 8 35 AsylG 2005 idgF abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die dreijahrige Wartefrist mittlerweile abgelaufen ist und der
Erstbeschwerdefuhrerin und den noch minderjahrigen Beschwerdefuhrern die Mdglichkeit offensteht, neuerlich

Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln zu stellen.

Im Hinblick darauf, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Moglichkeit der Erteilung

humanitdrer Einreisetitel besteht, war spruchgemaR zu entscheiden.
Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung zu erlassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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