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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, Staatsangehdriger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 19.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
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12.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt l.); der Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.); ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdf8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt i), gegen den
Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt 1V.) sowie gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgestellt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

1.2.  Am 26.03.2018 nahm der BeschwerdefUhrer an einer Rickkehrberatung durch den Verein Menschenrechte

Osterreich teil und erklérte nicht ausreisewillig zu sein.

1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal? 88 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB sowie wegen der Vergehen der
Sachbeschadigung gemald § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, welche unter Bestimmung

einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.09.2019 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer gemafRs 13 Abs.
2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 09.08.2019 verloren hat. Gegen diesen Bescheid
wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.04.2020 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen der
Korperverletzung gemal? 8 83 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemal38 107 Abs. 1 StGB
sowie des Verbrechens der versuchten schweren Korperverletzung gemal? 88 15, 84 Abs. 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, wobei ein Teil von 13 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

1.6. Am 25.05.2020 wurde das Bundesamt von der beabsichtigten vorzeitigen Entlassung des Beschwerdefuhrers aus
der Strafhaft verstandigt.

1.7. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 02.06.2020 wurde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme mitgeteilt und ihm im Rahmen des Parteiengehoérs die Mdoglichkeit geboten zur beabsichtigten
Verhdngung einer Sicherungsmallnahme (Schubhaft oder gelinderes Mittel) eine Stellungnahme abzugeben. Von der
Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme machte der Beschwerdefihrer ohne Angabe von Grinden keinen
Gebrauch.

1.8.  Mit Bescheid vom 24.06.2020 ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft gemaiig 76
Abs. 2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 26.06.2020 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefuhrer wird seither in
Schubhaft angehalten.

1.9. Die vom Beschwerdefihrer gegen diesen Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft erhobene
Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020, GZ W117 2232698-1/15Z, als unbegrindet abgewiesen und festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2020, GZ W107 2192093-1/28E, wurde die vom
Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2018 erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

1.11. In weiterer Folge leitete das Bundesamt am 21.07.2020 bei der afghanischen Vertretungsbehdrde ein Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer ein und wurde dieser am 04.09.2020 durch die
afghanische Botschaft als afghanischer Staatsangehoriger identifiziert und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
far den Beschwerdeflihrer zugestimmt.

1.12.  Der Beschwerdefihrer befand sich von 14.08.2020 bis 16.08.2020 und von 27.08.2020 bis 01.09.2020 in
Hungerstreik, um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen. Zudem musste der Beschwerdeflhrer von
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09.08.2020 bis 12.08.2020 sowie von 01.09.2020 bis 02.09.2020 wegen der Gefahr der Selbst- und Fremdgefahrdung,
unkooperativen Verhaltens sowie Verhaltensauffalligkeiten in einer Sicherheitszelle untergebracht werden.

1.13. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2020 wurde dem Beschwerdefihrer fur die
auBerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2020 die Verfahrenshilfe
bewilligt. Mit Schriftsatz vom 16.10.2020 erhob der Beschwerdeflhrer aulerordentliche Revision gegen dieses
Erkenntnis. Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, in
dieser Sache ist bis dato nicht erfolgt.

1.14. Das Bundesamt fuhrte am 24.07.2020, am 20.08.2020 und am 18.09.2020 Schubhaftprifungen gemal’g 80 Abs.
6 FPG durch.

2.1. Am 16.10.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 20.10.2020 wurde vom Bundesamt eine Meldung jenes Polizeianhaltezentrums, indem der Beschwerdefihrer in
Schubhaft angehalten wird, vorgelegt, wonach sich der Beschwerdefiihrer am 17.10.2020 mit einem Feuerzeug selbst
Brandwunden am linken Unterarm zugeflgt hat und aufgrund dieses Verhaltens erneut in eine Sicherheitszelle verlegt

werden musste.

Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes wurde am 20.10.2020 von der Landespolizeidirektion Wien unter
Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens vom 20.10.2020 mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin haftfahig ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2020, W115 2232698-2/6E, wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

2.2. Am 16.11.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Im Zuge der Vorlage wurde vom Bundesamt nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefihrt, dass weiterhin aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf bestehe. Auch mit der
Anordnung eines gelinderen Mittels kénne nach wie vor nicht das Auslangen gefunden werden. Der zweimalige
Versuch mit einem Hungerstreik die Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen und die Nichtinanspruchnahme der
unterstutzten freiwilligen Rickkehr zeige zudem, dass der Beschwerdefiihrer alles versuche, um seine Abschiebung zu
verhindern. Bis dato habe er keine freiwillige Ausreise beantragt. Nach Ricksprache mit dem Polizeianhaltezentrum sei
der BeschwerdefUhrer nach wie vor haftfahig. Es sei geplant, die Abschiebung des Beschwerdefiihrers mit dem
nachstmoéglich geplanten Charter im nachsten Monat- abhangig von der Situation in Zusammenhang mit der der
vorherrschenden COVID-19 Pandemie - durchzufihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sache dieses Verfahrens ist die Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mallgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1. Feststellungen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer ist ein volljdhriger Staatsangehoriger Afghanistans. Die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er halt sich seit
19.03.2016 in Osterreich auf.

1.1.2. Zu den strafgerichtlichen Verurteilungen

1.1.2.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.07.2019, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal3 88§ 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB sowie wegen der Vergehen
der Sachbeschadigung gemdal3 8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, welche unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung liegen Tathandlungen zugrunde, wonach der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit zwei anderen Tatern
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(darunter seine Lebensgefahrtin) im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater nach Fassen eines
gemeinschaftlichen Tatentschlusses eine fremde bewegliche Sache beschadigt hat, indem sie mit dem Kiuchenmesser
eine Handkassa aufbrachen, wodurch ein Schaden in der Hohe von € 15,-- entstanden ist; der Beschwerdefihrer am
20.11.2018 eine fremde Sache beschadigt hat, und zwar den Wohnzimmertisch seiner Lebensgefdhrtin, indem er
diesen zer- bzw. auf diesen einschlug, wodurch ein Schaden von nicht mehr feststellbarer Hohe entstanden ist sowie
der Beschwerdefiihrer Polizeibeamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich der Durchsetzung seiner
Wegweisung und seiner Festnahme, zu hindern versucht hat, indem er zwei Schldge mit der Faust gegen den
Brustbereich des einen Polizeibeamten ausfiihrte und sodann versuchte den zweiten Polizeibeamten durch einen StoR
mit der Hand im Brustbereich zurlickzustoBen und er, nachdem er zu Fall gebracht worden war, sich durch Treten mit
den FURen und heftigen Bewegungen mit den Armen aus dem Festhaltegriff der Polizeibeamten losreil3en wollte,
wobei es beim Versuch blieb, weil es den Polizeibeamten dennoch gelang die Amtshandlung durchzufiihren.

Mildernd wurden bei der Strafbemessung das Gestandnis sowie der bisher ordentliche Lebenswandel des
Beschwerdefiihrers gewertet. Erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

1.1.2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.04.2020, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen der
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemal3§ 107 Abs. 1 StGB
sowie des Verbrechens der versuchten schweren Korperverletzung gemald 88 15, 84 Abs. 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, wobei ein Teil von 13 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung liegen Tathandlungen zugrunde, wonach der Beschwerdeflhrer seine Lebensgefahrtin am Korper
verletzt hat, und zwar am 23.01.2019, indem er ihr mit einem schweren Trinkglas einen Schlag gegen den Hinterkopf
versetzt hat, wodurch sie eine Platzwunde am Hinterkopf erlitt; am 16.03.2020, indem er ihr einen Faustschlag in ihr
Gesicht versetzt hat, wodurch sie ein Hdmatom und eine Schwellung unter dem linken Auge erlitt; am 16.03.2020 sie
gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Koérper bedroht hat, indem er duBerte ,Wenn ich jetzt wegen dir in das
Geféngnis komme, dann bringe ich dich um, wenn ich wieder drauBen bin.” und im Anschluss mit einem
Taschenmesser mehrere Bewegungen in Richtung ihres Bauches und Gesichtes ausfuhrte, wodurch sie
Schnittverletzungen am linken Oberarm und im Brustbereich erlitt sowie sie am 16.03.2020 durch diese Tat am Korper
verletzt und dadurch eine schwere Verletzung herbeigefihrt hat, wobei es beim Versuch blieb, da seine
Lebensgefahrtin den Angriffen ausweichen konnte.

Mildernd wurden bei der Strafbemessung der wesentliche Beitrag des Beschwerdeflhrers zur Wahrheitsfindung sowie
die Tatsache, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet. Erschwerend die Tatbegehung innerhalb offener
Probezeit, eine auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstrafe sowie das Zusammentreffen von einem
Verbrechen mit mehreren Vergehen. Mit Beschluss wurde vom Widerruf der mit Urteil vom 17.07.2019 gewahrten
bedingten Strafnachsicht abgesehen und die dort verhangte Probezeit auf funf Jahre verlangert.

1.1.3. Anordnung der Schubhaft

Mit Bescheid vom 24.06.2020 ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft gemaRs 76 Abs. 2 Z
1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 26.06.2020 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefiihrer wird seit 26.06.2020
in Schubhaft angehalten.

1.1.4. Haftfahigkeit

Der Beschwerdefihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielRende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Er wird vom Verein Dialog psychiatrisch betreut. Eine signifikant erhéhte
Gefahr einer Infektion mit COVID-19 besteht im Polizeianhaltezentrum, wo der Beschwerdefihrer in Schubhaft
angehalten wird, nicht.

1.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf, Verhaltnismaligkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft):

1.2.1. Der BeschwerdefiUhrer stellte am 19.03.2016 einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2018 wurde dieser Antrag sowohl beziglich der Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen; ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt;
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist. Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Am 26.03.2018 nahm der Beschwerdefiihrer an einer Riickkehrberatung durch den Verein Menschenrechte Osterreich
teil und erklarte nicht ausreisewillig zu sein.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.09.2019 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer gema3s 13 Abs. 2 Z 1
AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 09.08.2019 verloren hat. Gegen diesen Bescheid wurde
kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2020, GZ W107 2192093-1/28E, wurde die vom
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2018 erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer fur die aulRerordentliche
Revision gegen dieses Erkenntnis die Verfahrenshilfe bewilligt. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist in
diesem Verfahren durch den Verwaltungsgerichtshof bisher nicht erfolgt.

1.2.2. Der BeschwerdefUhrer will weiterhin nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren oder am Verfahren zu
seiner AulRerlandesbringung mitwirken. Er ist nicht ausreisewillig.

1.2.3. Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten in besonders ausgepragtem Maf nicht
vertrauenswurdig. Der Beschwerdefuhrer achtet die 6sterreichischen Gesetze und die dsterreichische Rechtsordnung
nicht. Er ist nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich
zweimal strafrechtlich verurteilt. Dartuber hinaus ist er nicht gewillt, mit den Behdérden zu kooperieren. Um seine
Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen, befand sich der Beschwerdefihrer von 14.08.2020 bis 16.08.2020 und von
27.08.2020 bis 01.09.2020 in Hungerstreik. Zudem musste der Beschwerdefihrer von 09.08.2020 bis 12.08.2020, von
01.09.2020 bis 02.09.2020 sowie am 17.10.2020 wegen der Gefahr der Selbst- und Fremdgefdhrdung, unkooperativen

Verhaltens sowie Verhaltensauffalligkeiten in einer Sicherheitszelle untergebracht werden.

Aufgrund dieses Verhaltens bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdefuhrer untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um sich einer
Abschiebung zu entziehen, dies auch vor dem Hintergrund, dass sein Asylverfahren mittlerweile abgeschlossen ist,
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und der Beschwerdefuhrer von der afghanischen
Vertretungsbehorde bereits als afghanischer Staatsburger identifiziert und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates

zugesagt wurde.

1.2.4. In Osterreich lebt die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers. Uber weitere familidre Kontakte in Osterreich

verflgt der Beschwerdefiihrer nicht. Er verflgt seit 16.09.2020 Uber keinen gesicherten Wohnsitz mehr.

Der Beschwerdefihrer verfigt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen und
verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdégen. Der Beschwerdefihrer verflugt aktuell tber
Barmittel in Hohe von € 822,--.

1.2.5. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen. Es hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefiihrer eingeleitet und fortgefihrt. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits von der afghanischen Botschaft
als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert und ist von dieser der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefiihrer zugestimmt worden. Eine fur den 06.10.2020 bereits geplante Charterabschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat hat aufgrund der vorherrschenden COVID-19 Pandemie wieder storniert
werden mussen. Es ist aber damit zu rechnen, dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19
zumindest innerhalb der Schubhafthéchstdauer soweit gelockert sind, dass Abschiebungen innerhalb dieses
Zeitraumes durchfuhrbar sind.
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1.2.6. Eine (relevante) Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes bzw. der Umstidnde fir die
Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2020 nicht
ergeben. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfuhrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung nach wie vor gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das vorangegangene Asyl- und
fremdenpolizeiliche Verfahren des Beschwerdefiihrers betreffend (Geschaftszahl 2192093-1), in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Schubhaftbescheid vom
24.06.2020 sowie die Anhaltung in Schubhaft (Geschaftszahl 2232698-1) sowie den Akt der vorangegangen
Haftprifung (Geschéaftszahl 2232698-2), in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur

Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften

Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakte und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung zu Pkt 1.1.1., dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen volljdhrigen Staatsangehdrigen
Afghanistans handelt, beruht im Wesentlichen auf den (diesbezlglich gleichbleibenden) Angaben des
Beschwerdefihrers in seinen Asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren. Gegenteiliges wurde von ihm auch nicht
behauptet und ist in den bisherigen Verfahren auch nicht hervorgekommen. Zudem wurde seine Staatsangehdrigkeit

auch von der afghanischen Vertretungsbehotrde bestatigt.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer die osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder in Osterreich
Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten

des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zumindest seit der Stellung seines Antrages auf internationalen
Schutz am 19.03.2016, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, dem vorgelegten
Verwaltungsakt des Bundesamtes, den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes sowie den eigenen Angaben

des Beschwerdefuhrers in den bisherigen Verfahren.

Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie der Protokollsvermerke und gekulrzten Urteilsausfertigungen
(2192093-1, OZ 12 und OZ 21 sowie 2232698-1, OZ 8 und OZ 14) ergibt sich die strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefihrers zu Pkt 1.1.2..

Dass der Beschwerdefihrer seit 26.06.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes
sowie der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres. Zudem ist unstrittig, dass Uber den Beschwerdefuhrer mit
Bescheid vom 24.06.2020 die Schubhaft verhangt wurde.

Die Feststellung zu Pkt. 1.1.4., wonach der Beschwerdefuhrer haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlielende
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich zum einen aus einer Einsichtnahme in
die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, wo sich keine Eintrdge finden, die auf maligebliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen hindeuten. Eine Brandverletzung, die sich der
Beschwerdefiihrer am 17.10.2020 mit einem Feuerzeug selbst zugefligt hat, wurde laut dem vom Bundesamt
vorgelegten Bericht jenes Polizeianhaltezentrums, indem der Beschwerdefuhrer in Schubhaft angehalten wird, von der
Sanitatsstelle in Form eines Wundverbandes versorgt (W115 2232698-2, OZ 5). Eine Haftunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers aufgrund dieser Verletzung ist nicht gegeben. Zum anderen hat die Landespolizeidirektion Wien
auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes am 20.10.2020 unter Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens vom
selben Tag mitgeteilt (W115 2232698-2, OZ 9), dass beim BeschwerdeflUhrer auch aktuell keine die Haftfahigkeit
ausschlielende gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen. Zur Brandverletzung, die sich der
Beschwerdefiihrer selbst zugefiigt hat, wurde zudem ausgefihrt, dass die diesbeziiglichen Wunden einer
regelmafigen amtsarztlichen Kontrolle unterzogen werden und in Abheilung befindlich sind. Er wird durch den Verein



Dialog psychiatrisch betreut. Zudem hat der Beschwerdeflihrer in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Versorgung. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass auch weiterhin keine
Haftunfahigkeit des Beschwerdeflhrers vorliegt. Hinweise, dass der BeschwerdefUhrer einer signifikant erhohten
Gefahr einer Infektion mit COVID-19 im Polizeianhaltezentrum, wo er in Schubhaft angehalten wird, ausgesetzt ist,
haben sich im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben.

2.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf, Verhaltnismaligkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft):

Die Feststellungen zum unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2020, GZ W107 2192093-1/28E, das seinen Antrag abwies.

Das Bestehen einer aktuell durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gegen den Beschwerdefuhrer ergibt
sich unzweifelhaft aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten (insbesondere Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2020, GZ W107 2192093-1/28E). Die aufschiebende Wirkung hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zuerkannt (Gesamtakt zu W107 2192093-1).

Die Feststellung zur Ruckkehrberatung am 26.03.2018 ergibt sich aus den Feststellungen des Erkenntnisses vom
20.10.2020 und die Feststellung zum Bescheid vom 23.09.2019 ergibt sich ebenfalls aus den Feststellungen des
Erkenntnisses vom 20.10.2020 sowie aus dem Akt 2232698-2, OZ 3 und dem Akt 2232698-1, OZ 4.

Die Feststellungen zum Hungerstreik durch den Beschwerdefiihrer sowie die Notwendigkeit seiner Unterbringung in
einer Sicherheitszelle aufgrund seines Verhaltens beruhen auf den diesbezliglichen Eintragungen in der Anhaltedatei
des Bundesministeriums fur Inneres und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 16.11.2020, OZ 1 sowie den
Feststellungen zum des Erkenntnisses vom 20.10.2020, W115 2232698-2/6E.

Die Feststellungen, wonach der BeschwerdefUhrer die Osterreichischen Gesetze und die Osterreichische
Rechtsordnung nicht achtet, nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen ist, nicht gewillt ist, mit den
Behorden zu kooperieren und in besonders ausgepragtem MaR nicht vertrauenswirdig ist, ergeben sich aus dem
festgestellten und aktenkundigen bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers, insbesondere aus seinen
strafrechtlichen Verurteilungen sowie auch zuletzt aus seinem Verhalten wahrend der Schubhaft (zweimaliger
Hungerstreik, um die Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen und die dreimalige Notwendigkeit der
Unterbringung des Beschwerdefiihrers wegen der Gefahr der Selbst- und Fremdgefahrdung, unkooperativen
Verhaltens sowie Verhaltensauffalligkeiten in einer Sicherheitszelle) (siehe dazu nochmal Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 16.11.2020, OZ 1).

Dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit ist, freiwillig in den Herkunftsstaat zuriickzukehren oder am Verfahren zu
seiner Auflerlandesbringung ausreichend mitzuwirken, geht unzweifelhaft aus den vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten hervor. So hat der Beschwerdeflihrer wiederholt angegeben, nicht freiwillig nach Afghanistan
zurlickkehren zu wollen. Bis dato hat der Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf freiwillige Rickkehr bzw. Ausreise
eingebracht (Stellungnahme des Bundesamtes vom 16.11.2020, OZ 1).

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde am 21.07.2020 (2232698-2, OZ 4) beantragt und am 04.09.2020
erfolgte die Verstandigung Uber die positive Identifizierung durch die afghanische Delegation (Stellungnahme des
Bundesamtes vom 16.11.2020, OZ 1).

Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der BeschwerdefUhrer sein bisher gezeigtes
Verhalten andern wird. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher zusammenfassend weiter davon aus, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten
wird. In einer Gesamtschau ergibt sich daher, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor nicht vertrauenswirdig ist und
aktuell Fluchtgefahr sowie Sicherungsbedarf bestehen. Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen liegen auch die
Voraussetzungen flr die Anordnung eines gelinderen Mittels aktuell nicht vor.

Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen des Beschwerdeflhrers unter Pkt. 1.2.4., insbesondere zu seiner in
Osterreich lebenden Lebensgefahrtin, ergeben sich aus der Aktenlage sowie aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2020 und der zeugenschaftlichen
Aussage von seiner Lebensgefahrtin in dieser Verhandlung (2232698-1, OZ 15). Seine Lebensgefahrtin konnte den
Beschwerdefihrer jedoch auch in der Vergangenheit nicht von der Begehung seiner Straftaten abhalten. Vielmehr war



sie, wie aus dem im Gerichtsakt zur Geschaftszahl 2232698-1 einliegenden Urteil eines Landesgerichtes vom
17.07.2019 hervorgeht (OZ 15), als Mittaterin bei einer vom Beschwerdefuhrer begangenen Sachbeschadigung beteiligt
und wurde auch sie selbst wegen diesem Vergehen gemald 8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10
Wochen, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Sie konnte
ihn auch nicht von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten. Der zweiten Verurteilung vom 17.04.2020
lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer gerade die Kdrperverletzung, die gefahrliche Drohung und die versuchte
schwere Korperverletzung gegen seine Lebensgefahrtin setzte.

Das Fehlen substanzieller sozialer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage. So ist unstrittig,
dass sich der BeschwerdefUhrer ldngere Zeit in Haft befunden hat, wodurch die Aufrechterhaltung sozialer
Beziehungen substanziell erschwert worden ist und er aktuell keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht und auch kein
Einkommen erzielt, womit er seine Existenz in Osterreich sichern kann. Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer
aktuell Uber Barmittel in Hohe von € 822, verfligt, ergibt sich aus einem Auszug der Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigt, ergibt sich aus
der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, aus der sich ergibt, dass er seit 16.09.2020 nicht mehr an der zuletzt
gemeldeten Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet ist. Eine Anmeldung an einem neuen Wohnsitz ist nicht erfolgt. Er ist
aktuell nur mehr mit Nebenwohnsitz im Anhaltezentrum gemeldet.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass das Bundesamt um die rasche Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den
Beschwerdefiihrer bemuht ist. Hinweise, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aussichtslos erscheinen
wurde, liegen nicht vor. Vielmehr wurde der Beschwerdefiihrer bereits von der afghanischen Vertretungsbehorde als
afghanischer Staatsangehdoriger identifiziert und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer
zugestimmt. Eine flir den 06.10.2020 bereits geplante Charterabschiebung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat hat aufgrund der vorherrschenden COVID-19 Pandemie wieder storniert werden mussen. Dass es
aufgrund der zum Entscheidungszeitpunkt aktuell vorherrschenden COVID-19 Pandemie zu Verzégerungen hinsichtlich
der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat wegen der vorherrschenden
Mobilitatsbeschrankungen kommt, steht flr das Bundesverwaltungsgericht aul3er Streit. Es ist aber davon auszugehen,
dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 aufgrund der damit verbundenen massiven
Belastungen fir Privatpersonen und Wirtschaft realistischer Weise in absehbarer Zeit - jedenfalls innerhalb der
Schubhafthéchstdauer - wieder substantiell gelockert werden und eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat spatestens dann erfolgen kann. Abschiebungen nach Afghanistan auf dem Luftweg sind bereits vor
Ausbruch der COVID-19 Pandemie regelmaRig durchgefihrt worden. Sobald der Flugverkehr nach Afghanistan wieder
aufgenommen wird, steht einer Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat nichts entgegen, zumal
auch schon von der afghanischen Vertretungsbehdrde der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefiihrer bereits zugestimmt worden ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch die
Moglichkeit besteht, den Beschwerdefiihrer mittels Charterabschiebung nach Afghanistan zu verbringen, womit das
Bundesamt nicht an die Wiederaufnahme der Linienflige gebunden ist. In diesem Zusammenhang wurde vom
Bundesamt in seiner Stellungnahme im Zuge der Aktenvorlage auch angegeben, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat mit dem nachstmoglichen Charter im kommenden Monat erfolgen soll.
Eine bereits jetzt bestehende faktische Unmoglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers ist aufgrund des
vorliegenden Akteninhaltes nicht ersichtlich.

Eine Anderung der relevanten Umstinde fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2020 ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte 8 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”
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Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 FPG lautet:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu

ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
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Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. ZurJudikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 (iber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlicksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
persoénliche Freiheit nicht grofl3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
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und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (VwGH 22.05.2007, 2006/21/0052; VwGH 29.04.2008,2008/21/0085; VwGH 28.02.2008,
2007/21/0512; VwGH 28.02.20082007/21/0391) und wird weiters auch regelmallig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird. (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

In einem gemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung nur ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhéltnismaRig ist. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hat das Bundesamt gemdalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur
amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Soll ein
Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaBigkeit der
Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Es ist
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertiber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufuhren
und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das
Bundesverwaltungsgericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers als verhaltnismaRig
angesehen werden kann.

3.1.3.2. Aligemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Aufrechterhaltung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

Der Beschwerdefuhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fir Gegenteiliges gab
es im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte.

3.1.3.3. Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus:

Gemessen an § 76 Abs. 3 FPG, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1" - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angeflhrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird. Die
Griinde, aus denen das Bundesamt die Schubhaft anordnete (insbesondere Ziffer 9 des 8§ 76 Abs. 3 FPG), haben sich
seither nicht gedndert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Die vom Beschwerdeflihrer gegen diesen
Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde wurde auch mit muandlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020 als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Die Voraussetzungen
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far die Fortsetzung und Verhdltnismaligkeit der Schubhaft wurden auch im Erkenntnis vom 20.102020 bejaht.
Erganzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass eine Schubhaft nunmehr auch originar auf 8 76 Abs. 2 Z 2
FPG gestutzt werden kann, da der Beschwerdefihrer nun nicht mehr Asylwerber ist und eine aufrechte, durchsetzbare
Rackkehrentscheidung vorliegt.

In Osterreich lebt die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers. Wie bereits ausgefihrt, konnte diese den
Beschwerdefiihrer jedoch auch in der Vergangenheit nicht von der Begehung seiner Straftaten abhalten. Davon
abgesehen verflgt der Beschwerdefuhrer Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Weiters
verfugt der Beschwerdefiihrer seit 16.09.2020 iiber keinen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes
Vermogen.

Aufgrund dieses Verhaltens bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdefiihrer untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um sich einer
Abschiebung zu entziehen.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefiihrer ein
erhohtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Demgegeniiber hat der Beschwerdefihrer
auch keine substantiellen Bindungen oder Kontakte in Osterreich oder einen gesicherten Wohnsitz. In diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.

Es liegt daher Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.1.3.4. Dauer der Schubhaft

Der Beschwerdeflhrer wird seit 26.06.2020 in Schubhaft angehalten. Der Haftprifungstermin fir die erste
Uberprifung gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG war som

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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