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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des Dr. F in G, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 4.
Dezember 1996, ZI. UVS 30.5-36+37/96-11, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 21. Februar 1996 wurde der Beschwerdeflhrer - unter
anderem - schuldig erkannt, er habe am 30. Mdrz 1994 um 18.19 Uhr als Lenker eines nach dem Kennzeichen
bestimmten Pkws in Graz auf dem Autobahnzubringer Graz-Ost in Fahrtrichtung Graz ...
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auf Hohe der Ausfahrt "Puchwerke" bis Hohe der Ausfahrt "Raaba" nicht einen solchen Abstand vom nachsten vor ihm
fahrenden Fahrzeug eingehalten, dal3 ihm jederzeit das rechtzeitige Anhalten moglich gewesen ware, auch wenn das
vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst worden ware,

3)

auf Hohe der Ausfahrt "Puchwerke" bis Hohe der Ausfahrt "Raaba" Schallzeichen abgegeben, obwohl es die Sicherheit
des Verkehrs nicht erfordert habe,

4.)

zwischen Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen der Ausfahrt "Raaba" bzw. Einfahrt vom St. Peter-Gurtel anstatt
links rechts uberholt,

5.

zwischen Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen der Ausfahrt "Raaba" bzw. Einfahrt vom St. Peter-Gurtel den
Fahrstreifen gewechselt, ohne sich davon tUberzeugt zu haben, dal3 dies ohne Gefdahrdung oder Behinderung anderer
StrallenbenUtzer moglich sei,

6.)

zwischen Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen der Ausfahrt "Raaba" bzw. Einfahrt vom St. Peter-Gurtel den
bevorstehenden Wechsel des Fahrstreifens nicht angezeigt, sodal sich andere Strallenbenltzer auf den
Fahrstreifenwechsel nicht rechtzeitig hatten einstellen kénnen.

Dadurch habe er zu 2.) 8 18 Abs. 1, zu 3.) § 22 Abs. 2, zu
4)

8 15 Abs. 1,zu 5.) 8 11 Abs. 1 und zu 6.8 11 Abs. 2 StVO 1960 verletzt. Hieftir wurde er mit Geldstrafen von je S 700,--
(Ersatzfreiheitsstrafen je ein Tag) bestraft.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Punkte 2.), 4.), 5.) und 6.) abgewiesen, und zwar zu Punkt 2.) "mit der Mal3gabe, dal’ bei der Bezeichnung des Tatortes
der Passus "bis Hohe der Ausfahrt Raaba" entfallt und der Tatbildumschreibung der Passus: "Der Berufungswerber
hielt bei einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 100 km/h zu dem vor ihm fahrenden Fahrzeug einen Abstand von 5 bis 10
Metern ein." angefiigt wird". Hinsichtlich des Punktes 3.) wurde die Berufung "dem Grunde nach mit der Mal3gabe
abgewiesen, dal3 bei der Tatortumschreibung "bis Hohe der Auffahrt Raaba" entfallt". Die verhangte Strafe wurde zu
diesem Punkt auf S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) herabgesetzt.

Uber die gegen diese Teile des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde

erwogen:
1. Zur Ubertretung nach § 18 Abs. 1 StVO 1960 (Punkt 2.) des Schuldspruches):

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers seien der zwischen den fahrenden Fahrzeugen tatsachlich bestehende Abstand
und die zum Zeitpunkt der Begehung der Verwaltungsibertretung tatsachlich eingehaltene Geschwindigkeit
wesentliche Tatbestandsmerkmale der Ubertretung nach § 18 Abs. 1 StVO 1960, zumal sich nur der Relation von
Geschwindigkeit zu Abstand entnehmen lasse, "ob ein von der StVO geforderter Abstand tatsachlich eingehalten wird
bzw. wurde." Ein konkreter, in Metern angegebener Abstand sowie eine konkrete Geschwindigkeit seien dem
Beschwerdefihrer erstmals im angefochtenen Bescheid angelastet worden. Daraus ergebe sich, dal3 hinsichtlich

dieser Verwaltungstibertretung Verfolgungsverjahrung eingetreten sei.
Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten.

§ 18 Abs. 1 StVO 1960 schreibt vor, dal3 der Lenker eines Fahrzeuges stets einen solchen Abstand vom nachsten vor
ihm fahrenden Fahrzeug einzuhalten hat, daRR ihm jederzeit das rechtzeitige Anhalten méglich ist, auch wenn das
vordere Fahrzeug plétzlich abgebremst wird. Dieser Bestimmung a3t sich nicht entnehmen, dal3 ein ziffernmaRig
bestimmter Abstand zwischen den Fahrzeugen und eine bestimmte von den Fahrzeugen eingehaltene

Fahrgeschwindigkeit zu den Tatbestandsmerkmalen einer Ubertretung der Norm gehérten. Der
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Verwaltungsgerichtshof hat daher auch etwa im Erkenntnis vom 9. November 1984, ZI. 84/02B/0064, bei einem diese
bestimmten Angaben nicht enthaltenden Spruch eines Straferkenntnisses keinen Verstol3 gegen 8 44a lit. a VStG 1950
(jetzt: 8 44a Z. 1 VStG) erkannt und im Erkenntnis vom 25. September 1986, ZI. 86/02/0058, eine Rechtsverletzung des -
dortigen - Beschwerdeflhrers verneint, wenn der Abstand nicht wie im Spruch angefuhrt "weniger als ein Meter",
sondern (hdchstens) drei Meter betragen habe (wobei auch in diesem Fall im Spruch des Straferkenntnisses die
Angabe einer bestimmten Fahrgeschwindigkeit fehlte).

Ferner macht der Beschwerdefihrer geltend, daR die belangte Behdérde den urspringlichen Tatort - die Strecke
zwischen Hohe der Ausfahrt "Puchwerke" bis Hohe der Ausfahrt "Raaba" - unzuldssigerweise gegen einen neuen Tatort
- den Punkt "auf Hohe der Ausfahrt "Puchwerke" ausgewechselt habe. Da hinsichtlich des "neuen Tatortes" nicht
fristgerecht Verfolgungshandlungen gesetzt worden seien, sei Verjahrung eingetreten.

Diese Ausfiihrungen sind nicht begriindet. Bei der vorliegenden, im Fahren begangenen Ubertretung kommt als Tatort
nicht ein bestimmter Punkt, sondern nur eine bestimmte (Fahr-)Strecke in Betracht (vgl. das zur Ubertretung nach § 52
lit. a Z. 10a StVO 1960 ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Méarz 1996, ZI. 96/03/0040). Mit der Umschreibung "auf Hohe
der Ausfahrt "Puchwerke"™ nahm die belangte Behorde entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers keine
Auswechslung, sondern eine Einschrankung der im erstinstanzlichen Straferkenntnis als Tatort angegebenen Strecke
vor, wozu sie im Grunde des § 66 Abs. 4 AVG (8§ 24 VStG) berechtigt war. Dal3 diese Tatortumschreibung nicht dem
Konkretisierungsgebot des § 44a Z. 1 VStG entsprache, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen (vgl. das
schon erwahnte, ein Straferkenntnis mit einer dhnlichen Tatortumschreibung betreffende hg. Erkenntnis vom 25.
September 1986, ZI. 86/02/0058).

2. Zur Ubertretung nach § 22 Abs. 2 StVO 1960 (Punkt 3.) des Schuldspruches):

Der Beschwerdefuhrer erblickt auch in der zu diesem Delikt von der belangten Behdrde vorgenommenen
Modifizierung der Tatortumschreibung eine unzuldssige Anderung des Tatortes. Mit diesem Vorbringen ist er auf die
obigen Ausfiihrungen zu verweisen.

3. Zur Ubertretung nach § 15 Abs. 1 StVO 1960 (Punkt 4.) des Schuldspruches):

Der Beschwerdefiihrer wirft der belangten Behorde vor, sie hatte bei der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes
nicht der Aussage des Zeugen B folgen diirfen, weil der von diesem Zeugen geschilderte Handlungsablauf technisch
unmoglich sei. Dies ware durch die vom Beschwerdeflhrer beantragte, von der belangten Behdrde aber unterlassene
Beiziehung eines kfz-technischen Sachverstéandigen zu erweisen gewesen. Mit diesem Vorbringen vermag der
Beschwerdefiihrer keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides filhrende Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Wie
der Beschwerdefuhrer selbst in der Berufung ausgefihrt hat, habe auf dem rechten Fahrstreifen aufgelockerter
Kolonnenverkehr geherrscht. Der Beschwerdeflhrer habe sich, nachdem er erkannt hatte, da das vor ihm (auf dem
linken Fahrstreifen) fahrende Fahrzeug (des Zeugen B) "vorschriftswidrig trotz langsameren Tempos (rund 80 bis 90
km/h) weiterhin den zum Uberholen dienenden zweiten Fahrstreifen benltzen wiirde," auf dem ersten (rechten)
Fahrstreifen eingereiht. Da die Fahrzeuge auf dem ersten Fahrstreifen geringfigig schneller unterwegs gewesen seien
als das Fahrzeug des Zeugen B, seien diese mit geringer Geschwindigkeitsdifferenz an dessen Fahrzeug
vorbeigefahren, so auch der Beschwerdefihrer. Dieses Fahrmanoéver des Beschwerdeflhrers ist entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung nicht als - zuldssiges - Nebeneinanderfahren im Sinne des § 7 Abs. 3 StVO 1960,
sondern als rechtswidriges, weil gegen & 15 Abs. 1 leg. cit. verstoRendes Uberholen anzusehen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 24. Janner 1996, ZI. 94/03/0328) gilt namlich
ein Nebeneinanderfahren mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten gemaR3 § 2 Abs. 1 Z. 29 StVO 1960 nur dann nicht
als "Uberholen", wenn sich auf beiden Fahrstreifen Fahrzeugreihen fortbewegen, wobei von einer "Fahrzeugreihe" erst
dann gesprochen werden kann, wenn mindestens drei Fahrzeuge auf einem Fahrstreifen hintereinander fahren. Daf3
diese Voraussetzung hinsichtlich des linken, vom Zeugen B benutzten Fahrstreifens erfullt gewesen ware, wurde weder
von der belangten Behorde festgestellt, noch vom Beschwerdefiihrer behauptet. Der Beschwerdefihrer hatte sich
daher auch unter Zugrundelegung des von ihm selbst vorgebrachten Sachverhaltes der Ubertretung nach § 15 Abs. 1
StVO 1960 schuldig gemacht.

4. Zu den Ubertretungen nach § 11 Abs. 1 und 2 StVO 1960 (Punkte 5.) und 6.) des Schuldspruches): Der
Beschwerdefiihrer bemangelt die Tatumschreibung, weil daraus nicht hervorgehe, auf welches Fahrmandver des
Beschwerdefihrers sich die Bestrafungen bezdgen (Fahrstreifenwechsel vom linken auf den rechten Fahrstreifen oder
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Wechsel von rechts nach links). Da er im Bereich des "behaupteten" Tatortes einen zweimaligen Fahrstreifenwechsel
vorgenommen habe (zuerst von links nach rechts und dann von rechts nach links), sei eine entsprechende
Konkretisierung unabdingbar.

Dem ist entgegenzuhalten, dal? die Frage, welche Fahrstreifen von dem durchgefihrten Fahrstreifenwechsel betroffen
waren, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 12. November 1987, ZI.
87/02/0087) fur die Annahme der (mit jedem rechtswidrigen Fahrstreifenwechsel verbundenen) Verwirklichung der
Tatbestande des § 11 Abs. 1 und des 8 11 Abs. 2 StVO 1960 keine Bedeutung hat. Das Unterbleiben einer ndheren
Bezeichnung der vom Fahrstreifenwechsel betroffenen Fahrstreifen vermag daher keinen VerstoR gegen § 44a Z. 1
VStG zu bewirken. Im Ubrigen geht sowohl aus der dem Beschwerdeflhrer am 14. September 1994 unter Einrdumung
der Gelegenheit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebrachten Anzeige - dies stellt eine taugliche, innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist gesetzte Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG dar (vgl. das Erkenntnis vom
25. Janner 1995, ZI.94/03/0223) - als auch aus der zur Auslegung eines Bescheidspruches heranzuziehenden
Begrindung des angefochtenen Bescheides (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI.95/03/0149) klar
hervor, daR der Beschwerdefiihrer die beiden Ubertretungen nach dem Uberholvorgang im Zuge des
Wiedereinordnens auf den linken Fahrstreifen begangen hat. Es kann daher auch keine Rede davon sein, dal3 der
Beschwerdefiihrer durch die unterbliebene ndhere Beschreibung des Fahrstreifenwechsels in seinen
Verteidigungsrechten eingeschrankt oder der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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