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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Gruber und
Dr. Gall als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des U in U (Bundesrepublik
Deutschland), vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in
Tirol vom 15. April 1997, ZI. 1997/4/15-1, betreffend Ubertretung der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe am 3. Februar 1997 um 17.58 Uhr ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Fahrzeug an einem naher
bezeichneten Ort in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach & 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen, woftr Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von S 11.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
11 Tage) verhangt wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde ging davon aus, daf3 der Beschwerdefiihrer in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein
Kraftfahrzeug gelenkt habe. Sie stltzte sich dabei auf MelRRergebnisse einer Alkomatuntersuchung (die um 18.20 Uhr
und 18.21 Uhr des Tattages jeweils 0,45 mg/l ergeben hatten). Die Behdrde wies auch darauf hin, da3 bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft unter 0,4 mg/l eine die Fahrtichtigkeit beeintrachtigende Alkoholisierung vorliegen kénne.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich dagegen, dald keine mundliche Verhandlung vor der belangten Behorde
durchgefihrt wurde. Dabei hatte er seine Glaubwurdigkeit und die seiner Sachverhaltsangaben unter Beweis stellen

kénnen.

In standiger Rechtsprechung fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zu§ 51e Abs. 1 VStG aus, daR selbst ein rechtswidriges
Unterbleiben der offentlichen mundlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht jedenfalls die Aufhebung des
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Berufungsbescheides nach sich zieht, sondern dafir die - in der Beschwerde darzustellende - Relevanz im Sinne des §
42 Abs. 2 Z. 3VwGG malgeblich ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI191/03/0165).

Derartiges ist aus der Beschwerde nicht abzuleiten; dies auch nicht, wenn geltend gemacht wird, der
Beschwerdefiihrer habe wiederholt vorgebracht, er habe "nur kurze Zeit nach dem Trinken" die Fahrt angetreten, sei
nur eine dullerst kurze Strecke gefahren und die Atemluftmessung mittels Alkomat sei erst einige Zeit nach der
Anhaltung durchgeftihrt worden.

Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist der Tatbestand des8 5 Abs. 1
StVO 1960 nicht nur bei Feststellung eines Blutalkoholgehaltes von 0,8 Promille oder dartber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber, sondern auch - ohne Rucksicht auf die HOhe des
Alkoholgehaltes des Blutes bzw. der Atemluft - bei Vorliegen einer derartigen Beeintrachtigung durch Alkohol als erfullt
anzusehen, bei der der Lenker infolge seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung ein Fahrzeug nicht zu beherrschen
oder die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermag (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. November 1996, ZI.96/03/0256). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen, es stehe mit dem Stand der medizinischen Wissenschaft im Einklang, daR Alkohol in der
Anflutungsphase besonders nachteilige Auswirkungen auf die Fahrtlchtigkeit zeitige. Wenn sich daher der
Beschwerdefiihrer selbst auf die Anflutungsphase beruft, vermag derart eine Wesentlichkeit des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan zu werden. Gleiches hat hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer vermifiten
Gutachtens zu gelten. Selbst wenn ein solches erstellt worden ware und dieses einen - auf die Fahrt bezogenen -
Alkoholgehalt des Blutes von unter 0,8 Promille bzw. der Atemluft von unter 0,4 mg/l ergeben hatte, hatte dies an den
besonders nachteiligen Auswirkungen der Anflutungsphase auf die Fahrtlichtigkeit nichts gedndert. Demnach kann
auch dahingestellt bleiben, ob die Behorde rechtens davon hatte ausgehen dirfen, der Beschwerdefiihrer habe keine
Bedenken gegen den Wert von 0,45 mg/l gehabt.

Wenn der Beschwerdefihrer schlieBlich geltend macht, er sei Uber die Art des - auch seiner Darstellung nach jedenfalls
alkoholhdltigen - Getrankes (Gluhwein) "im unklaren bzw. darliber sogar (wenn auch nicht wissentlich) getauscht"
worden, so vermag auch damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt zu werden. Der
alkoholisierte Lenker muB sich namlich Gber das genaue AusmaR seiner Alkoholisierung bzw. Gber den Umstand, dal3
er bereits fahruntlichtig ist, nicht bewul3t sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1984, ZI. 84/03/0172).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal} die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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