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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzerin und als Beisitzer
lber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , vertreten durch den KOBV, Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld.,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 03.02.2020, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 05.06.2020, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 14.10.2019 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 60
von Hundert (in der Folge v.H.).
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2. Am 14.10.2020 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behdérde” genannt) einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gilt und legte eine Reihe von arztlichen Befunden vor.

3. Die belangte Behorde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein.
In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 17.12.2019 erstatteten Gutachten
vom 02.01.2020 stellte der medizinische Sachverstandige fest, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
+~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

4. Die belangte Behérde Gbermittelte das genannte Gutachten dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 02.01.2020
und raumte diesem die Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme hierzu

abzugeben. Der Beschwerdeflhrer gab keine Stellungnahme ab.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.02.2020 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemald 88 42 und 45 BBG ab. Die

belangte Behdérde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie an.

6. Mit Schreiben vom 04.02.2020 Ubermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer den Behindertenpass,

welchem Bescheidcharakter zukommt.

7. Gegen den Bescheid vom 03.02.2020 erhob der Beschwerdefuhrer, bevollmachtigt vertreten durch den KOBV, Der
Behindertenverband fur Wien, NO und Bgld. (in der Folge KOBV) fristgerecht die gegenstindliche Beschwerde beim

Bundesverwaltungsgericht.

Darin brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass seit dem Jahr 1996 eine massive Schadigung der
Halswirbelsaule des Beschwerdefihrers vorliegen wirde, wie dies durch einen Arztbrief aus dem Jahr 1996 bestatigt
werde. Der Beschwerdeflhrer sei ein multimorbider Patient mit hochgradigen Veranderungen des Bewegungs- und
StUtzapparates, welcher nur fur kurze Strecken gehfahig sei. Dies werde durch neu vorgelegte medizinische Befunde
bestatigt. Beim rechten Ful3gelenk des Beschwerdefiihrers seien noch sechs Schrauben vorhanden, welche diesen auf
langeren Wegstrecken beeintrachtigen wirden. AuBerdem musse der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Herz- und
Lungenerkrankung taglich Entwasserungstabletten (Lasix) einnehmen. Er muisse deswegen im Viertelstundentakt
urinieren, und dafur entweder ein WC aufsuchen, oder eine Urinflache verwenden. Letzteres sei in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nicht méglich, im eigenen KFZ jedoch sehr wohl. Er beantrage die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung und die Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Inneren Medizin
und der Orthopdadie. Der Beschwerdefuhrer schloss der Beschwerde weitere Befunde an.

8. Die belangte Behtérde nahm die Beschwerde zum Anlass, um den befassten medizinischen Sachverstandigen um die
Erstellung eines Gutachtens aufgrund der Aktenlage zu ersuchen. In seinem Gutachten auf Grund der Aktenlage vom
22.04.2020 kommt der medizinische Sachverstandige zusammenfassend zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen flr
die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden, wiewohl als neues Leiden eine generalisierte Erkrankung des
Bewegungsapparates, Abnltzung der Wirbelsaule und multiple Gelenksabnitzungen aufgenommen werde.

9. Die belangte Behorde erlieR am 05.06.2020 eine Beschwerdevorentscheidung, wonach die Beschwerde abgewiesen
werde. Die belangte Behdrde schloss das genannte Sachverstandigengutachten auf Grundlage der Aktenlage dem
Bescheid an.

10. Der BeschwerdefUhrer erstattete durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR
§ 15 VWGVG. Darin fuhrte er aus, dass die belangte Behorde sich nicht vollinhaltlich mit dem Beschwerdevorbringen
auseinandergesetzt habe. Es werde neuerlich die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt,
damit der erkennende Senat sich ein Bild von den Beschwerden des Beschwerdefliihrers machen kénne.

11. Die belangte Behorde legte den Beschwerdeakt mit Schreiben vom 25.06.2020 vor, wo dieser am selben Tag
einlangte.

12. Das Bundesverwaltungsgericht nahm die Beschwerde zum Anlass, um eine medizinische Sachverstandige fur
Unfallchirurgie und Orthopadie und Arztin fiir Allgemeinmedizin mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
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zu beauftragen. In deren medizinischen Sachverstandigengutachten vom 30.09.2020 (eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 14.10.2020), beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
am 25.08.2020, kommt die medizinische Sachverstandige zusammenfassend zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen
fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

13. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte dieses Sachverstandigengutachten den Parteien des Verfahrens mit
Schreiben vom 15.10.2020 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdaumte diesen die Moglichkeit ein, hierzu innerhalb
einer bestimmten Frist eine Stellungnahme abzugeben. Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behorde
gaben fristgerecht eine Stellungnahme ab.

14. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 04.11.2020 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BeschwerdeflUhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Dem Beschwerdefiihrer ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers:
Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut.

Groflle 174 cm, Gewicht 90 kg, Alter: 78a

Medikamente: Sultanol, Ultibro, Lasix 40 mg 2X1, Mexalen, Nitrolingual, Laevolac, Lipaprim, Desloratadin, Advantan,
Augentropfen, Parkemed.

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen; Thorax: symmetrisch, elastisch; Atemexkursion
seitengleich, sonorer Klopfschall, obstruktive Atemgerdausche, Giemen links mehr als rechts basal. HAT rein,
rhythmisch. Geringgradige Dyspnoe beim Ausziehen und Anziehen. Abdomen: klinisch unauffallig, keine
pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument: unauffallig.

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort,
die Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Die Benltzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Zeigefinger rechts:
PIP-Gelenk in 200 Beugestellung versteift, verjingt und Achsenabweichung nach radial. Samtliche weiteren Gelenke
sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Schultern beidseits endlagig eingeschrankt,
Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger bis auf Zeigefinger rechts seitengleich frei
beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen
beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff
sind endlagig eingeschrankt durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfuhrbar. Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu einem Drittel méglich. Die Beinachse
ist im Lot. Symmetrische Muskelverhiltnisse. Beinldnge ident. Die Durchblutung ist ungestért, Odeme beidseits, nach
distal zunehmend livide Verfarbung, keine Verhartung, keine sichtbaren Varizen, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich. Huftgelenke beidseits: unauffallig. Kniegelenk beidseits: maRige
Konturvergréberung, keine Uberwdrmung, kein Erguss, Patella maRig verbacken, stabil. Sdmtliche weiteren Gelenke
sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Hiften S beidseits 0 100, IRIAR 10/0/35, Kniegelenk
beidseits 0/5/120, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der gestreckten unteren
Extremitat ist beidseits bis 500 bei KG 5 moglich.

Wirbelsaule:



Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, maRig Hartspann, kein Kopfschmerz Uber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: In allen Ebenen frei beweglich. Brustiwrbelsdaule/Lendenwirbelsaule: FBA: 20 cm, in allen Ebenen
endlagig eingeschrankt beweglich. Lasegue beidseits negativ, Muskeleigenreflex seitengleich mittellebhaft ausldsbar.

Gesamtmobilitdat — Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist verlangsamt, seitengleiche Schrittlange,
hinkfrei, Richtungswechsel sicher méglich. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus:
Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.

Der Beschwerdeflhrer hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

- N. prostatae 05/2019

- Chronische Lungenerkrankung, COPD Il

- Abnutzungserscheinungen des Stltz- und Bewegungsapparates

Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Gesundheitsschadigungen am Stitz- und Bewegungsapparat haben keine erhebliche Einschrankung
der Mobilitat zur Folge.

Im Bereich der Gelenke der unteren Extremitaten liegen keine hohergradigen Funktionseinschrankungen vor. Im
Bereich der Kniegelenke besteht eine geringgradige Einschrankung der Beugefdhigkeit. Die Beweglichkeit ist
geringgradig eingeschrankt und das Gangbild nicht erheblich beeintrachtigt, somit liegt keine maligebliche

Einschrankung vor.

Das Zurlcklegen von kurzen Wegstrecken von 300 bis 400 Meter ist dem Beschwerdefihrer aus eigener Kraft
zumutbar. Das Uberwinden von Niveauunterschieden ist dem Beschwerdefiihrer méglich.

Erhebliche Komorbiditaten der oberen Extremitaten liegen nicht vor, das Erreichen von Haltegriffen bei geringgradigen
degenerativen Veranderungen der Schultergelenke, und das Festhalten st auch bei festgestellter
Funktionseinschrankung des rechten Zeigefingers moglich, da ausreichend Kraft und Beweglichkeit im Bereich der
gesamten oberen Extremitaten beidseits vorliegt.

Der Transport in 6ffentliche Verkehrsmittel ist nicht eingeschrankt, auch die Sitzplatzsuche ist nicht eingeschrankt.
Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.

Eine hohergradige kardiopulmonale Funktionseinschrankungen oder anderweitige Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit, welche das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke von 300-400 m und Uberwinden von
Niveauunterschieden sowie den sicheren Transport in 6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich erschweren kénnte, liegt

nicht vor.

Befunde Uber ein schweres Herzleiden liegen nicht vor. Es besteht weder eine HerzvergréBerung noch ein Hinweis fur
eine Stauung noch eine pulmonale Veranderung.

Es besteht bei maBiger Einschrankung der Lungenfunktion (maRiggradige kombinierte obstruktive/restriktive
Ventilationsstorung) unter medikamentdser Behandlung ein stabiler und kompensierter Zustand. Es besteht keine
hoéhergradige Atemnot noch Zeichen einer cardialen Insuffizienz, eine mobile Sauerstoffversorgung ist nicht etabliert,
sodass eine erhebliche Erschwernis der Benluitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht objektivierbar ist.

Es liegt keine maRgebende Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor, durch welche eine Unzumutbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden ware.



Die Untersuchung ergab keinen Hinweis auf hohergradige Schmerzzustande, welche das Zurucklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Uberwinden von Niveauunterschieden und das Beniitzen o6ffentlicher Verkehrsmittel erheblich

erschweren kénnten. Eine Intensivierung der Behandlung mit Schmerzmitteln ist maéglich.

Der Zustand nach Prostatakarzinom und kurativer Bestrahlung ohne Hinweis fur Sekundarblastome und ohne Hinweis
fur Harnverlust beeintrachtigt das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke und Benutzen offentlicher Verkehrsmittel
nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz des Beschwerdefihrers im Inland und zum
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Art, Ausmall und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefiihrtem
Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und
Orthopadie und Arztin fur Allgemeinmedizin vom 30.09.2020, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 25.08.2020, ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf. Es wird auf die
Art der Leiden und deren Ausmal’ ausfihrlich eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und
nachvollziehbar ausgefihrt, dass es dem Beschwerdefihrer- trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen -

moglich und zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass beim ihm seit dem Jahr 1996 eine massive Schadigung
der Halswirbelsaule vorliege, dass er multimorbid aufgrund hochgradiger degenerativer Veranderungen des
Bewegungs- und Stutzapparates und nur kurze Strecken gehfahig sei, in seinem rechten Ful3gelenk seien 6 Schrauben
vorhanden, die ihn beeintrachtigten wirden. Er musse aufgrund seiner Herz- und Lungenerkrankung taglich

Entwasserungstabletten einnehmen und dann im Viertelstundentakt urinieren.

Dem wird entgegengehalten, dass bei der aktuellen Begutachtung durch die medizinische Sachverstandige am
25.08.2020 keine hohergradige Einschrankung des Bewegungsapparates festgestellt werden konnte. Die
Abnutzungserscheinungen der Kniegelenke sind nicht in einem Ausmal3, dass das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke von 300 bis 400 Metern dadurch verunmaoglicht ware. Die Beschwerden im Bereich der Schultergelenke
sind geringgradig ausgepragt, das Festhalten ist dem Beschwerdefuhrer zumutbar und méglich.

Eine Schraubenosteosynthese im rechten Ful3gelenk ist nicht durch medizinische Befunde dokumentiert. Ebensowenig
ist eine hohergradige Herz- und Lungenerkrankung ist befundmaRig belegt.

Die medizinsiche Untersuchung ergab keine Hinweise auf Harnverluste, wie diese bei einem Zustand nach einem
Prostatakarzinom auftreten konnten. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer bedingt dadurch, dass er
Entwdsserungstabletten nehmen muss, vermehrt urinieren muss, bedingt per se noch keine Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Meter ist somit selbstandig moglich. Auch das Ein- und
Aussteigen in Offentliche Verkehrsmittel ist dem Beschwerdefihrer ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer
Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln durch Festhalten an Haltegriffen ist gewahrleistet.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, die folgende Krankheitsbilder umfassen:
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10, sind im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig besteht ein Hinweis auf eine Erkrankung des
Immunsystems.

Insoweit in der Beschwerde beanstandet wird, der Beschwerdeflihrer sei nicht durch Facharzte fir Innere Medizin
untersucht worden, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.06.1997,
96/08/0114 ausgefuhrt hat, dass die Behdrden im Zusammenhang mit der Einschdtzung des Grades der Behinderung
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verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Es besteht jedoch kein
Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die
SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an.

Der Beschwerdefihrer ist dem auf einer personlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fir Unfallchirurgie und Orthopédie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 30.09.2020 allein dadurch, dass er
hierzu keine Stellungnahme abgab, im Lichte obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 30.09.2020, beruhend auf einer persoénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 25.08.2020, und wird dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 03.02.2020, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 05.06.2020, der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal’ 8§ 42 und
45 Bundesbehindertengesetz idgFBGBI | Nr. 32/2018 (in der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde.
Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern ausschliel3lich die
Prifung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
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Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, idg FBGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall

relevant - auszugsweise:
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(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

In den Erlduterungen zu 8 1 Abs. 2 Z 3 zur Stammfassung der Verordnung Gber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 wird unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
Folgendes ausgefuhrt:

"Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (neu nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3,BGBI. Il Nr. 263/2016):

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:
- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden..."

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass regelmaBig eines drztlichen  Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,
2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Berucksichtigung der hierbei zurlckzulegenden groReren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der zumutbaren Wegstrecke geht der Verwaltungsgerichtshof von stadtischen Verhaltnissen und
der durchschnittlichen Distanz von 300 bis 400 Metern bis zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
aus (VwWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Wie oben im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgefuhrt - auf die diesbezuglichen Ausfihrungen wird verwiesen -,
wurde im eingeholten Sachverstandigengutachten vom 30.09.2020, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung
des Beschwerdefuhrers am 25.08.2020, nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdeflhrers- trotz der bei
ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim Beschwerdefluhrer objektivierten
aktuellen Funktionsbeeintrachtigungen vermag der Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen darzutun.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung aufgrund von erheblichen Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel sind im Falle des Beschwerdeflhrers ebenfalls nicht gegeben. Eine erhebliche
Einschrankung der koérperlichen Belastbarkeit liegt ebenso wenig vor, wie entscheidungsmafgebliche Einschrankungen
der Sinnesfunktionen. Es kann im vorliegenden Fall auBerdem keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems, die eine Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt,
festgestellt werden.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaR zu
entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/entscheidung/30559
https://www.jusline.at/entscheidung/45466

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, auf das Uber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer
personlichen Untersuchung beruht, welches auf alle Einwande und vorgelegten Befunde des Beschwerdeflhrers in
fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm eingeraumten Parteiengehors
nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das Ausmal der
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers und damit verbunden die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel, sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem Sachverstandigen zu beurteilen ist. All dies
lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird. Art.
6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG - trotz dem in der Beschwerde gestellten Antrages auf eine
mundliche Verhandlung - nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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