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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer ber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX vom 28.09.2020, OB XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal & 42 und §& 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass liegen nicht vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin hat am 02.07.2020 unter Vorlage eines Befundkonvolutes bei der belangten Behorde
einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. 8 29b der StraRenverkehrsordnung (StVO) gestellt, welcher auch als
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gilt, sofern die antragstellende Partei nicht bereits

im Besitz eines solchen ist.

1.1.  Dem zur Uberprifung des Antrages, durch die belangte Behérde eingeholten, auf persénlicher Untersuchung
der Beschwerdeflihrerin am 05.08.2020 basierenden Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt fur
Lungenheilkunde, ist (auszugsweise) Folgendes zu entnehmen:

~Untersuchungsbefund:

Allgemein: Altersentsprechend normaler Allgemeinzustand, keine Ruhedyspnoe, keine Lippenzyanose, keine mobile
Sauerstoffversorgung. Normaler Erndhrungszustand.

Kopf, Hals: Keine obere Einflussstauung, keine Struma, keine Lippenzyanose, die Hirnnerven frei.
Herz: Reine, rhythmische Herztone, Frequenz 99 pro Minute. Blutdruck 120/80.

Lunge: sonorer Klopfschall, freie Vesikuldratmung ohne spastische Nebengerdusche. Sauerstoffsattigung bei
Raumluftatmung mit 96% im Normbereich. Lungenfunktionsprifung: leichtgradige periphere Obstruktion, Restriktion
bei nicht ausreichender Inspiration.

Gliedmalien: keine Krampfadern, keine Beinédeme, die groBen Gelenke frei beweglich.

Gesamtmobilitdt-Gangbild: Altersentsprechende, unauffallige Gesamtmobilitat, es wird keine Gehhilfe verwendet,
freier Stand und freies Sitzen problemlos maéglich.

Status Psychicus: Unauffallig, zeitlich und ortlich orientiert, keine fassbaren kognitiven Defizite, ausgeglichene,
freundliche Stimmungslage.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Position
GdB
01

Kleinzelliges Bronchuskarzinom rechter Lungenoberlappen mit Lungen- und Lymphknotensekundarien (Erstdiagnose
06.06.2019) mit Zustand nach Bestrahlungs- und Chemotherapie bis 08/2020

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da neben Art und Prognose der Grunderkrankung die Nebenwirkungen
und Folgeerscheinungen der Therapie auf den Allgemeinzustand mit zu bertcksichtigen sind.

13.01.04

70vH

02

Diabetes mellitus Typ Il

Mittlerer Rahmensatz, da unter medikamentdser Dauerbehandlung und Kostbeschrankung eine befriedigende
Stoffwechsellage erreicht werden kann.

09.02.01

20 vH



Gesamtgrad der Behinderung
70 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 nicht weiter erhéht,
da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Folgenlos abgeheilter Zustand nach Lungenembolie 06/2020: keine Folgeerscheinungen, einmaliges Akutereignis.

Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es besteht keine hohergradige Atemnot schon bei geringen Belastungen, normale Atemgase in Korperruhe,
keine Indikation zu Langzeitsauerstofftherapie, normale altersentsprechende Gesamtmobilitat, keine héhergradigen
Funktionsstorungen des Stitz- und Bewegungsapparates, keine kognitiven Defizite, sodass eine erhebliche
Erschwernis bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht objektivierbar ist.

Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor? - Nein”

1.2.  Im Rahmen des gemalR& 45 Abs. 3 AVG am 31.08.2020 erteilten Parteiengehdrs wurden keine Einwendungen
gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben.

1.3.  Am 01.10.2020 hat die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin 8 40, 8 41 und8 45 BBG einen bis 31.12.2025
befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 70 vH eingetragen.

Gegen die Ausstellung des Behindertenpasses wurde keine Beschwerde erhoben.

1.4.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.09.2020 hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Vornahme der Zusatzeintragung” Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Die Abweisung wurde mit dem Ergebnis der facharztlichen Untersuchung begrindet.
Als Beilage zum Bescheid wurde das Gutachten Dris. XXXX Ubermittelt.

2. Mit Email vom 12.10.2020 brachte die Beschwerdefuhrerin ohne Vorlage weiterer Beweismittel fristgerecht
Beschwerde ein. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sie zu schwach sei, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Sie
bendtige ihr Fahrzeug zur Verrichtung der Tatigkeiten des Alltags. Ihre Erkrankung werde nicht besser und es sei ihr
nicht moéglich mehrere Schritte ohne Atemprobleme zu bewaltigen. Nach zwei Serien schwerer Chemotherapie, 45
Bestrahlungen und einer Lungenembolie sei ihr Organismus sehr schwach und sie flhle sich total erschopft.

2.1.  Mit Schreiben vom 15.10.2020, einlangt im Bundesverwaltungsgericht am gleichen Tag, hat die belangte Behorde
die Beschwerde und den Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
+~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und ist im Besitz eines bis 31.12.2025 befristet ausgestellten
Behindertenpasses.

1.2.  Der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ist am 02.07.2020 bei der belangten
Behorde eingelangt.

1.3. Die Beschwerdefuhrerin kann sich im 6ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke (ca 300
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- 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlicklegen. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich
nicht mal3gebend auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus. Der sichere und
gefahrdungsfreie Transport im offentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich eingeschrankt.

Der bei der Beschwerdeflihrerin vorliegende Zustand bei kleinzelligem Bronchuskarzinom des rechten Unterlappens
mit Lungen- und Lymphknotensekundarien erreicht bei 96%iger Sauerstoffsattigung und ohne Ruhedyspnoe bei
altersentsprechendem Allgemein- und Erndhrungszustand kein Ausmal3, welches die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel verunmaglicht.

Es liegen weder erhebliche dauerhafte Einschrankungen der oberen und unteren Extremitaten noch der kérperlichen
Leistungsfahigkeit vor. Die Beschwerdefiihrerin leidet nicht an erheblichen Einschrankungen der Sinnesfunktionen
oder an einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Zusammenwirken - nicht in erheblichem Ausmal3
negativ auf die Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

1.4. Der Beschwerdefuhrerin ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1. und 1.2.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.3. und 1.4.) Die Feststellungen zu Art, Ausmald und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen griinden sich -
in freier Beweiswurdigung - auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel.

Das durch die belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlissig und nachvollziehbar
und weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden, und deren Auswirkungen auf die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel eingegangen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der befasste Sachverstandige hat sich damit
auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt
wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbertcksichtigt geblieben sind.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Dr. XXXX erlautert vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung schlissig, dass aus den vorliegenden Befunden
und dem kdrperlichen Status keine malRgebliche Einschrankung der Mobilitdt oder der kdrperlichen Belastbarkeit
ableitbar ist, wodurch der Beschwerdefiihrerin das Zuricklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen bei
offentlichen Verkehrsmitteln sowie der sichere Transport in diesen, méglich ist. Im Einklang mit dieser Beurteilung
ergab die durchgefiihrte Lungenfunktionsprifung eine lediglich leichtgradige periphere Obstruktion und Restriktion
bei nicht ausreichender Inspiration, lag die Sauerstoffsattigung bei Raumluft mit 96% in Normbereich und bestand im
Rahmen der Untersuchung keine Ruhedyspnoe.

Es kann bei der Beschwerdeflihrerin weder aus den vorgelegten medizinischen Beweismitteln noch aus dem
erhobenen Befund, auf das Vorliegen einer erheblichen Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit geschlossen
werden, welche dem Ausmal nach einer Lungengeristerkrankung unter Langzeitsauerstofftherapie, einer COPD IV mit
Langzeitsauerstofftherapie, einem Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie oder der Beniitzung eines mobilen
Gerates mit FlUssigsauerstoff entspricht.

Das Vorliegen weiterer - fur die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - relevanter Gesundheitsschadigungen konnte
im Rahmen der persénlichen Untersuchung nicht objektiviert werden, wurde nicht durch Befunde dokumentiert und
wurde von der BeschwerdefUhrerin auch nicht behauptet.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie kdnne nicht mehrere Schritte ohne Atemprobleme bewaltigen, kann vor
dem Hintergrund des oben dargestellten Untersuchungsergebnisses und bei altersentsprechend unauffalliger
Gesamtmobilitdt, nicht gefolgt werden. Auch ist die Beschwerdefihrerin dem im Rahmen der Untersuchung
erhobenen klinischen Status nicht entgegengetreten.



Die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin  wurde umfassend bericksichtigt. Auch wurden im
Beschwerdevorbringen weder neuen Leiden vorgebracht noch wurden weitere medizinische Beweismittel vorgelegt.
Die Angaben der Beschwerdefihrerin konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Das pulmologische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX wird
daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdefihrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt 11.3.1.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. 1|
495/2013 wird Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmdoglichkeiten sind zu
berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:
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? arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
? Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

? hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

? LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

? COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

? Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

? mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu

Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und

Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Auf den Beschwerdefall bezogen:

Bei der Beschwerdefiihrerin liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren oder oberen
Extremitaten noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine mafl3gebenden Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine

schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Die Beschwerdefihrerin kann sich im o&ffentlichen Raum selbststandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, ohne Unterbrechung zurucklegen. Einschrankungen der Geh-, Steh- und
Steigfahigkeit der Beschwerdefuhrerin in einem Ausmal}, welche die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
mal3gebend erschweren wirde, konnten nicht festgestellt werden.
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Ebenso sind bei ausreichender Funktionsfahigkeit der oberen Extremitaten das Festhalten beim Ein- und Aussteigen
sowie die Méglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten ausreichend méglich. Der Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfihrbar.

Erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit im Sinne einer LungengerUsterkrankungen unter
Langzeitsauerstofftherapie, einer COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie, eines Emphysems mit
Langzeitsauerstofftherapie oder das nachweisliche Erfordernis der Benltzung eines mobiles Gerates mit
Flussigsauerstoff konnten nicht festgestellt werden und wurden von der Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet.

Weitere - fur die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel relevante -Gesundheitsschadigungen konnten weder

objektiviert werden, noch wurden solche von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht.

Wie unter Punkt I.2. bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die vorgelegten Beweismittel nicht
geeignet darzutun, dass die gutachterliche Beurteilung, wonach sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht
mallgebend negativ auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt, nicht dem tatsachlichen Leidensausmal3

der BeschwerdefUlhrerin entsprache.
Die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daher zumutbar.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefiihrerin maRRgebend verschlechtert ist es zuldssig, abermals einen
Antrag auf Vornahme der Eintragung des beantragten Zusatzvermerkes in den Behindertenpass zu stellen und kommt
eine neuerliche Prufung der Voraussetzungen in Betracht. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR § 41
Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt
wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, da ansonsten der Antrag

ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen ist.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernde Gesundheitsschadigung kein Ausmal3 erreicht, welches die Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaR zu

entscheiden.

Da es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ankommt, nicht aber
auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, ist das Vorbringen betreffend den
Transport von schweren Gepackstiicken und das Tatigen von Einkdufen rechtlich nicht von Relevanz und kann daher
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden. (VwGH
2001/11/0258 vom 22.10.2002) und darauf aufbauend - 2014/11/0013 vom 27.05.2014 und 2008/11/0128 vom
23.05.2012

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die gegenstandliche
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmald und die Auswirkungen der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten
Funktionseinschrankungen auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher im erstinstanzlichen Verfahren ein auf persdnlicher Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin basierendes lungenfacharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2.
bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Das
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Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswurdigenden Erwagungen der belangten Behorde, dass das
eingeholte Sachverstandigengutachten schlissig und frei von Widersprichen ist, angeschlossen. Die
Beschwerdefiihrerin hat von diesem Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt.

Das Beschwerdevorbringen war allerdings - wie im Rahmen der Beweiswurdigung bereits ausgefuhrt - nicht geeignet
die sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen
Schlussfolgerungen hervorzurufen. Im Rahmen der Beschwerde wurden auch keine Beweismittel vorgelegt. Sohin ist
der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017-
5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung einerseits von Tatsachenfragen
abhangt. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.
Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von

Parkausweisen stltzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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