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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Mag. Berger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der H GmbH in |, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 3. Oktober 2018, LVwG-2-23/2017-R1, betreffend Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in einer Angelegenheit nach dem Glucksspielgesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von 553,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Am 26. August 2017 fuhrte die belangte Behorde in einem Lokal der revisionswerbenden Partei unter Beiziehung
von Organen der Polizeiinspektion Feldkirch und des Einsatzkommandos Cobra (EKO-Cobra) eine Kontrolle nach dem
Glicksspielgesetz - GSpG durch.

2 Die revisionswerbende Partei erhob mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2017 MaBnahmenbeschwerde, in der sie die
im Zuge dieser Kontrolle erfolgte Beschadigung zweier Turen geltend machte, die durch Organe des EKO-Cobra unter
Zuhilfenahme eines Rammbockes gewaltsam ged6ffnet worden seien.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) die
MalRnahmenbeschwerde als unbegrindet ab und verpflichtete die revisionswerbende Partei zum Kostenersatz an den
Bund. Weiters sprach es aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.

4 Das LVwWG stellte im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest: Die revisionswerbende Partei sei Eigentiimerin des
Lokals, in dem am 26. August 2017 die Glicksspielkontrolle stattgefunden habe. Vor Beginn der Kontrolle hatten sich
die Kontrollorgane vergewissert, dass im Lokal Betrieb herrsche. Danach habe ein Polizeibeamter an der Eingangstur
geldutet. In der Folge habe ein anderer Beamter an der Tur geklopft und mitgeteilt, dass es sich um die Polizei handle.
Da auch ihm kein Einlass gewahrt worden sei, habe die Einsatzleiterin Uber Megaphon die Kontrolle nach dem GSpG
angekundigt und aufgefordert, die Eingangstire zu Offnen, und fir den Fall der Nichtbefolgung die gewaltsame
Offnung der Tire angedroht. Daraufhin sei etwa 30 Sekunden abgewartet worden. Bereits vor dem Einsatz habe sich
die belangte Behorde aufgrund der Baupldne vergewissert, dass in dieser Zeit die Tire gedffnet werden kénnte. Da
keine Reaktion auf die Aufforderung erfolgt sei, sei die Ture vom EKO-Cobra mit einer Zweimann-Ramme gedffnet
worden. Hinter dieser gedffneten TuUre sei eine zweite Tlre vorgefunden worden. Es sei abermals die Turéffnung
angedroht worden und diese zweite Ture nach einer Wartezeit von 20 Sekunden wiederum mit der Zweimann-Ramme
geoffnet worden. Beide TUren seien dabei beschadigt worden. Danach habe eine Kontrolle des Lokals nach dem GSpG
stattgefunden, die dann ohne Einsatz des EKO-Cobra erfolgt sei. Dieses sei nur zur Offnung der Tiren herangezogen
worden, weil bei anderen Glucksspiellokalen sogenannte ,Razzienfallen” (zusatzlich verriegelte Schleusentiiren oder
Fallen mit Pfefferspray) installiert gewesen seien.

5 Die belangte Behtrde habe auf Grund von Anzeigen und des dulReren Erscheinungsbildes des Lokals den
begrindeten Verdacht gehabt, dass in den Raumlichkeiten Gllcksspiele veranstaltet worden seien, und sei zu Recht
davon ausgegangen, dass sich Personen im Lokal befunden hatten. Der von der revisionswerbenden Partei geltend
gemachte Schaden (,zumindest hunderte Euro”) stehe nicht au8er Verhaltnis zum angestrebten Ziel der Durchfiihrung
der Uberwachungsaufgaben zur Verhinderung von illegalem Gliicksspiel. Der Einsatz der Zweimann-Ramme zur
Taréffnung sei somit rechtmaliig gewesen.

6 Seine Zulassigkeitsentscheidung begrindete das LVwG damit, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ,unter welchen Voraussetzungen ein Eingriff in das Eigentumsrecht bei
der Durchfiihrung der Uberwachungsaufgaben durch die Behérde nach § 50 Abs 4 GSpG zulassig” sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Die belangte Behdrde erstattete eine
Revisionsbeantwortung und beantragte Kostenersatz.

8 Die Revision erweist sich als nicht zulassig:

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

(N Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist
nicht nur fir den Fall einer auRerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf
die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrenzt
(vgl. VWGH 6.3.2019, Ro 2018/03/0029, mwN).

13 Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt
sich fur auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. VwGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0003, 0004, mwN).



14 Die revisionswerbende Partei hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit
der Revision (gesondert) darzulegen, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant
erachtet. In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen fur
jede von ihr - Gber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts hinausgehend - als von grundsatzlicher
Bedeutung qualifizierte Rechtsfrage konkret (unter Berucksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung
Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Entscheidung Uber die
Revision abhangt (vgl. VWGH 6.7.2020, Ro 2018/17/0005, mwN).

15 Der bloRBe Hinweis des LVwG auf das Fehlen von Rechtsprechung, ,unter welchen Voraussetzungen ein
Eingriff in das Eigentumsrecht bei der Durchfiihrung der Uberwachungsaufgaben durch die Behérde nach § 50
Abs 4 GSpG zulassig” sei, reicht noch nicht aus, um darzulegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die vorliegende Revision Stellung nehmen mdusste
(vgl. etwa VWGH 17.4.2015, Ra 2015/02/0043, mwN). Damit wird den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1
zweiter Satz VwWGG nicht Genlge getan.

16 In ihren Ausfihrungen zur Zuldssigkeit macht die vorliegende Revision Uber die Zulassigkeitsbegrindung des
LVwWG hinaus geltend, eine Rechtsfrage nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liege darin, ob 8 5 Z 1 Sondereinheiten-Verordnung
einem Betroffenen ein subjektives Recht gewdhre und ob die Beiziehung des EKO-Cobra, woflr die Voraussetzungen
nach 8 6 Abs. 3 SPG und § 5 Z 1 Sondereinheiten-Verordnung nicht vorgelegen seien, schon aus diesem Grund
unverhaltnismalig und damit rechtswidrig gewesen sei.

17 Die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG - also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung - vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu
I6sende Rechtsfrage mittlerweile durch den Verwaltungsgerichtshof geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme (vgl. fur viele VWGH 14.11.2018, Ra 2017/17/0329,
mwN).

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat diese von der Revision angesprochenen Fragen bereits in seinem Erkenntnis
vom 28. August 2019, Ra 2017/17/0923, auf das gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, ausfuhrlich
behandelt. Daraus ergibt sich, dass es sich bei der Verordnungsermachtigung nach 8 6 Abs. 3 SPG sowie der dazu
ergangenen Sondereinheiten-Verordnung um eine Organisationsvorschrift handelt, aus der kein subjektives Recht
abgeleitet werden kann. Aus diesem Grunde ist dem Verwaltungsgerichtshof die Prufung einer in diesem
Zusammenhang behaupteten Rechtsverletzung verwehrt.

19 Die revisionswerbende Partei fuhrt zur Zuldssigkeit ihrer Revision auch die Frage an, inwieweit ein Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sich als unverhaltnismafiig erweise, wenn ,auch
gelindere Mittel, wie etwa die zwangsweise Offnung der Eingangstire unter Zuhilfenahme von Instrumenten, wie sie
bei Schltsseldiensten in Verwendung stehen”, méglich gewesen waren.

20 Bei der Frage der VerhaltnismaRigkeit einer MaBnahme handelt es sich um eine Beurteilung im Einzelfall. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage im Zusammenhang mit einer solchen einzelfallbezogenen Beurteilung
nur dann vor, wenn diese grob fehlerhaft erfolgt ware oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis fihren wirde (vgl. VwGH 8.9.2020, Ra 2020/17/0055, mwN).

21 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes musste fur das Vorliegen einer Unverhaltnismaligkeit
des zwangsweisen Betretens von Geschaftsraumlichkeiten im Zuge einer Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG den konkret
einschreitenden Organen vor dem Eindringen in das Lokal bekannt gewesen sein, dass sie auch mit geringerer
Gewaltanwendung in das Lokal hatten gelangen kénnen (vgl. VwGH 29.8.2019, Ro 2018/17/0015). Derartige
Feststellungen liegen im Revisionsfall nicht vor; es gibt auch sonst keinen Anhaltspunkt dafiir, dass den
einschreitenden Organen eine solche Mdglichkeit des Eindringens bekannt gewesen ware. Dass die belangte Behdrde
von dem in der Revision angeflhrten ,Einsatz von Instrumenten, wie sie bei Schlisseldiensten in Verwendung stehen”,
Abstand genommen hat, macht ihr Vorgehen noch nicht unverhaltnismaRig, hatte dies doch zu erheblichen
Verzogerungen fuhren kdnnen, wahrend derer die Vernichtung oder Verbringung von Beweismitteln zu beflirchten
gewesen ware, was aber den Zweck der Kontrolle vereitelt hatte (vgl. VwGH 28.8.2019, Ra 2017/17/0923).



22 Die Revision fluhrt zu ihrer Zuladssigkeit weiters die Frage ins Treffen, inwieweit ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sich als unverhaltnismaRig erweise, wenn ,zwischen Androhung
der Anwendung von Zwangsmafnahmen iSd § 50 Abs. 4 GSpG und der tatsachlichen Anwendung dieser
Zwangsmalfinahmen lediglich ein paar wenige Sekunden liegen (im Gegenstandsfall ,ca. 30 Sekunden’)”. Bei einem
solchen Zeitraum (wie im Revisionsfall) kénne keinesfalls davon ausgegangen werden, dass dem Betroffenen

ausreichend Zeit zum Offnen der Ture eingerdumt worden sei.

23 Die Beantwortung der Frage, wie viel Zeit zum Befolgen eines behoérdlichen Befehls einzurdumen ist, um die fur
den Fall des Nichtbefolgens dieses Befehls angedrohte und schlie8lich durchgefihrte behérdliche MalRnahme nicht als
unverhdltnismallig zu beurteilen, hangt von den Umstdanden des Einzelfalles, von der konkreten von den
einschreitenden Organen vorgefundenen Situation, ab. Dass im Revisionsfall 30 Sekunden nicht ausreichend gewesen
waren, um die Eingangstlre zu 6ffnen, ist nicht ersichtlich, zumal sich weder aus dem angefochtenen Erkenntnis noch
aus der Zulassigkeitsbegrindung der Revision ergibt, dass die im Lokal befindlichen, die Glicksspieleinrichtungen
bereithaltenden Personen weder von der Megaphondurchsage noch von der dieser vorangegangenen Aufforderung

zum Offnen der Tir Kenntnis erlangt haben.

24 Dass die Beurteilung des gewaltsamen Offnens der Tire durch das LVWG insgesamt grob fehlerhaft gewesen
ware oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte, wurde mit dem
Zulassigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt.

25 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

26  Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 16. Dezember 2020
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