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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. September 2020,
ZI. 1406 2162620-1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: M O in S, vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte stellte am 2. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung gab er
an, zwar eritreischer Staatsangehdriger, aber im Sudan geboren zu sein.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 6. Juni 2017 wurde dieser Antrag
vollinhaltlich abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten in den Sudan zulassig
sei (Spruchpunkt I11.), sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt IV.).
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3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) behob den angefochtenen Bescheid ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit (verfehlt als Erkenntnis ausgefertigtem) Beschluss vom 2. September 2020 und verwies
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlck (Spruchpunkt A). Eine Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das BVwG fur nicht zulassig (Spruchpunkt B).

4 Begriindend fuhrte das BVwWG aus, das BFA habe konkret geeignete Ermittlungsschritte zur Feststellung der
Staatsangehorigkeit des Mitbeteiligten und damit verbunden die sich auf den Herkunftsstaat beziehenden
Feststellungen unterlassen bzw. lediglich ansatzweise ermittelt. Der Beweiswlrdigung des BFA kdnne nicht
entnommen werden, aus welchen konkreten und logisch nachvollziehbaren Grinden es davon ausgehe, dass der
Mitbeteiligte sudanesischer Staatsangehdriger sei. Dieser habe im Administrativverfahren durchgehend angegeben,
zwar im Sudan geboren und aufgewachsen zu sein, jedoch die eritreische Staatsangehorigkeit von seinen Eltern
abgeleitet zu haben. Weiters fihrte das BVwWG aus, eine urkundentechnische Untersuchung des vom Mitbeteiligten
vorgelegten eritreischen Personalausweises seiner Mutter habe ergeben, dass es sich dabei um eine Totalfalschung
handle. Aus diesem Grund sei gegen ihn ein strafgerichtliches Verfahren wegen Falschung besonders geschitzter
Urkunden anhangig. Aus dem Akteninhalt gehe allerdings hervor, dass der Mitbeteiligte mit Urteil des zustandigen
Bezirksgerichtes vom 19. Mai 2017 vom Vorwurf, er habe eine falsche Urkunde im Rechtsverkehr zum Nachweis seiner
Staatsangehorigkeit gebraucht, rechtskraftig freigesprochen worden sei.

5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, das angefochtene Erkenntnis widerspreche der - ndher genannten - standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Zurlckverweisungsbeschlissen nach § 28 Abs. 3 VWGVG. Die in dieser
Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen erfllle der angefochtene Beschluss nicht, sodass er von der dieser
Rechtsprechung abweiche.

6 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Zurtck-, in eventu die Abweisung
der Revision.
7 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG

gebildeten Senat erwogen:
8 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch begriindet.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in § 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit.
vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist (vgl. grundlegend VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

10 Von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes
(vgl. 8 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 4.3.2020,
Ra 2020/01/0010, mwN).

11 Sind (lediglich) ergdnzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung
(vgl. abermals VWGH 4.3.2020, Ra 2020/01/0010, mwN).



12 Das BFA hat seine beweiswurdigenden Erwagungen offengelegt und ist darauf basierend zu dem Schluss
gekommen, der Mitbeteiligte sei sudanesischer Staatsangehoriger.

13 Fallbezogen konnen daher weder krasse bzw. gravierende Ermittlungsliicken im Zusammenhang mit dem
behordlichen Verfahren erkannt noch kann konstatiert werden, dass eine Erganzung des bereits festgestellten
Sachverhalts durch das BFA anstelle des BVwG im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware. Damit rechtfertigt die vom BVwG herangezogene Begrindung keine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG.

14 Allein die Begriindung des BVwG, die Beweiswirdigung kdnne nicht Gberzeugen, fuhrt nicht zur Aufhebung und
Zuruckverweisung. Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurtickverweisung der
Sache, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden
Verhandlung zu vervollstandigen sind. Auch wenn das Verwaltungsgericht die beweiswirdigenden Erwdgungen einer
Verwaltungsbehorde nicht teilt, fuhrt dies allein noch nicht dazu, dass von einem Unterlassen gebotener
Ermittlungsschritte im Sinne des & 28 Abs. 3 VwGVG gesprochen werden konnte (vgl. VwGH 30.3.2020,
Ra 2019/14/0580, mwN).

15 Im Revisionsfall fehlt es an einer nachvollziehbaren Begriindung, weshalb das BVwG dennoch vom Vorliegen der

Voraussetzungen des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ausgehen konnte.

16 Der angefochtene Beschluss war somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
17 Der Mitbeteiligte hat bei diesem Ergebnis gemal3 8 47 Abs. 3 VWGG keinen Anspruch auf Aufwandersatz

(vgl. etwa VWGH 28.1.2020, Ra 2018/01/0428).

18 Fur das fortgesetzte Verfahren sei darauf hingewiesen, dass im Fall einer freisprechenden Entscheidung die
Bindungswirkung strafgerichtlicher Entscheidungen nicht zum Tragen kommt. Diesfalls hat die zustandige Behdrde
bzw. das Verwaltungsgericht eine eigenstandige Beurteilung vorzunehmen, was ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
und eine vollstandige Beweiserhebung voraussetzt (vgl. VWGH 13.2.2020, Fe 2019/01/0001, mwN).

Wien, am 4. Dezember 2020
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche
Entscheidungen VwRallg9/4 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Freie Beweiswurdigung Verhaltnis Gericht -
Verwaltungsbehorde
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