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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des M B in W,
vertreten durch MMag. Dr. Lars Glaser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, HabsburgerstraRe 1/2/3. Stk., als bestellter
Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juni 2020, ZI. W195 2208581-1/11E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) in der Sache nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen aus
Bangladesch, auf internationalen Schutz ab, erteile keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
erlield eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei, setzte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.

5 Mit dem Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe sich in Bezug auf das als unglaubwurdig erachtete
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nicht ,mit den entscheidungswesentlichen Dokumentationen zur
Sicherheitslage, Rechtsschutz sowie zur Menschenrechtslage ... auseinandergesetzt”, richtet sich die Revision gegen die
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts.

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fur viele VWGH 11.12.2019, Ra 2019/01/0465, mwN). Eine derartige krasse Fehlbeurteilung zeigt
die Revision mit dem bloBen Vorwurf der fehlenden Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der eingeholten
Landerdokumentation nicht auf.

7 Im Ubrigen entfernt sich das Zuldssigkeitsvorbringen zur mangelnden Auseinandersetzung des
Verwaltungsgerichts mit Fluchtalternativen sowie einer realen Gefahr einer gegen Art. 2 und 3 EMRK versto3enden
Behandlung im Falle der Rlckkehr des Revisionswerbers in seinem Herkunftsstaat unzuldssigerweise vom
festgestellten Sachverhalt, weil es das vom Verwaltungsgericht als unglaubwurdig erachtete Fluchtvorbringen
zugrundelegt.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

9 Von der beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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