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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revisionen 1. der M M,
2. des R M, und 3. des M, alle in A, alle vertreten durch Mag. Michaela Krémer, Rechtsanwaltin in 3100 St. Pdlten,
Riemerplatz 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Marz 2020, Zlen. 1. W176 2216853-1/12E,
2. W176 2216854-1/13E, und 3. W176 2215485-2/24E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung in der Sache die Antrage der miteinander verheirateten Erst- und Zweitrevisionswerber
sowie deren volljahrigen Sohnes, alle iranische Staatsangehorige, auf internationalen Schutz ab, erteilte keine
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erlie3 jeweils eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
die Abschiebung der Revisionswerber in den Iran zulassig sei, setzte jeweils eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest
und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 1. Juli 2020, Ra 2020/01/0183 bis 0185-3, wurden die Antrage der
Revisionswerber, ihnen fir die aulRerordentliche Revision gegen das angefochtene Erkenntnis die Verfahrenshilfe zu
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bewilligen, abgewiesen.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 8§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwGH 11.12.2019, Ra 2019/01/0465, mwN). Eine derartige Fehlbeurteilung zeigen die
Revisionen nicht auf. Das Verwaltungsgericht hat sich vielmehr in einer mindlichen Verhandlung von den
Revisionswerbern einen personlichen Eindruck verschafft, sie zu ihren Motiven zum behaupteten Religionswechsel
sowie ihren religidsen Aktivitdten sowohl in ihrem Heimatstaat als auch in Osterreich befragt und die nicht glaubhaft
gemachte Konversion unter eingehender Auseinandersetzung mit den Aussagen der Revisionswerber sowie der
vernommenen Zeugen ausreichend begrindet.

7 In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher zurtckzuweisen.
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