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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache der
revisionswerbenden Parteien 1. KP, 2. GP,3. M P, 4. D P, 5. M P, und 6. O P, alle vertreten durch Dr. Herbert Veit,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, CoulinstralRe 20, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
1. September 2020, 1. LVwG-750843/2/MZ/AO, 2. LVwG-750844/2/MZ/AO, 3. LVwG-750845/2/MZ/AO, 4. LVwG-
750846/2/MZ/A0O, 5. LVWG-750847/2/MZ/AO und 6. LVwG-750848/2/MZ/AO, betreffend jeweils einen Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EU" (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den
Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Die erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien sind miteinander verheiratet und die Eltern der dritt- bis
sechstrevisionswerbenden Parteien; alle sind tlrkische Staatsangehdrige. Den Feststellungen im angefochtenen

Erkenntnis zufolge hat sich die Familie ,erstmals am 10. September 2010 in Osterreich niedergelassen”.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) die Beschwerden
der revisionswerbenden Parteien gegen die Abweisung ihrer Antrage vom 13. Janner 2020 auf Erteilung jeweils eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemalR § 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als unbegrindet ab

und erklarte eine ordentliche Revision fur unzulassig.

In seiner Begrindung verneinte das LVwG das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung gemaR 8 45 Abs. 12 NAG
(subsidiar Schutzberechtigte, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung
gemall 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 rechtmaRig aufhaltig waren), weil den revisionswerbenden Parteien mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2019 der Status als subsididar Schutzberechtigte
aberkannt worden sei und sie somit vor den verfahrensgegenstandlichen Antrdgen vom 13. Janner 2020 nicht
rechtmaRig aufhaltig gewesen seien. Dem Beschwerdevorbringen, dass die spate Antragstellung auf einer falschen
Auskunft der Behérde, wonach bei der Antragstellung glltige Reisedokumente vorzulegen seien, beruht hatte und den
antragstellenden Parteien diesbezuglich kein Verschulden anzulasten ware, hielt das LVwG entgegen, die Auskunft der
Behorde sei richtig gewesen; die Reisepdsse seien erst im September 2019 - und somit nach der rechtskraftigen
Abweisung der Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigungen als subsididr Schutzberechtigte - beantragt

worden.

Das LVwG stellte weiter fest, die Zweitrevisionswerberin erfllle die Voraussetzungen des Art. 6 erster Spiegelstrich des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80);
ihr Ehemann und die Kinder verfligten als Familienangehdrige tUber Berechtigungen gemald Art. 7 zweiter Spiegelstrich
ARB 1/80. Ein Aufenthaltsrecht basierend auf Art. 6 erster Spiegelstrich ARB 1/80 stelle keine Niederlassung
iSd § 45 NAG dar (Hinweis auf VwGH 22.5.2020, Ro 2020/22/0001; 23.1.2020, Ro 2019/22/0009). Ob ein
Aufenthaltsrecht gemaR Art. 7 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 eine Niederlassung darstelle, kdnne dahingestellt
bleiben, weil die darin festgelegte Finfjahresfrist noch nicht erflillt sei; fir den Erstrevisionswerber beginne diese Frist
am 11. Juni 2016 (erstmalige Beschaftigung der Zweitrevisionswerberin), fir die zweit- bis sechstrevisionswerbenden
Parteien friihestens am 10. September 2015 (Antragstellung betreffend Zuerkennung des subsididaren Schutzes).

6 In der Zulassigkeitsbegrindung wird zunachst ein wesentlicher Verfahrensmangel insofern gerugt, als das LVwG
nicht festgestellt habe, dass die revisionswerbenden Parteien lange vor der rechtskraftigen Aberkennung des
subsididaren Schutzes sowohl tirkische Reisepdsse als auch Fremdenpdsse beantragt hatten, die jedoch bis zur
Aberkennung ihres Status als subsidiar Schutzberechtigte nicht vorgelegen seien. Zu den ,wesentlichen rechtlichen
Fragen”, ob eine fristwahrende Antragstellung auch dann méoglich sei, wenn noch nicht alle Unterlagen vorlagen und
bejahendenfalls ob durch eine ,unrichtige Auskunft” der Behérde ,bis zum Erhalt eines Reisedokumentes und einer
erst darauf folgenden neuerlichen Antragstellung” die FlUnfjahresfrist gehemmt werde, gebe es noch keine
.oberstgerichtlichen” Entscheidungen.



Dazu ist auszufuhren, dass der Zeitpunkt der Beantragung der Reisepdsse gegenstandlich nicht relevant ist.
Entscheidend fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” im vorliegenden Fall ist, ob die
revisionswerbenden Parteien gemal3 § 45 Abs. 12 NAG als subsididr Schutzberechtigte in den letzten funf Jahren
ununterbrochen aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung gemal? 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 rechtmaRig aufhaltig waren.
Dass diese Voraussetzung nicht erfullt ist, wird in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht bestritten. Das LVwG fuhrte auch
zutreffend aus, dass die Auskunft der Behorde, wonach einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein gultiges
Reisedokument beizulegen sei, rechtskonform ist. Zur Frage, wie im Fall von mangelhaften Antréagen vorzugehen ist,
liegt bereits hg. Judikatur vor (vgl. dazu etwa VwWGH 22.3.2011, 2009/21/0232); gemaR 8 19 Abs. 8 Z 3 NAG besteht
daruber hinaus die Mdoglichkeit, auf Antrag von der Verpflichtung zur Vorlage eines Reisepassesabzusehen, wenn
dessen Vorlage nicht méglich oder nicht zumutbar ist (vgl. etwa VwGH 20.10.2020, Ra 2020/22/0061).

7 In der Zulassigkeitsbegrindung wird weiter argumentiert, alle revisionswerbenden Parteien verfugten seit
10. September 2013 (Anmerkung: drei Jahre nach Stellung der Antrage auf Zuerkennung von subsididrem Schutz) Gber
Berechtigungen nach Art. 7 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80.

Sowohl die revisionswerbenden Parteien als auch das LVwWG gehen davon aus, dass Art. 7 ARB 1/80 fallbezogen
anwendbar ist. Diese Bestimmung dient der Familienzusammenfihrung. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine
Familienzusammenfuhrung ein unerlassliches Mittel zur Ermdéglichung des Familienlebens turkischer Erwerbstatiger,
die dem Arbeitsmarkt der Mitgliedstaaten angehdren, und sowohl zur Verbesserung der Qualitat ihres Aufenthalts als
auch zu ihrer Integration in diesen Staaten beitragt. Familienangehdrige eines turkischen Arbeitnehmers gemaf Art. 7
Abs. 1 ARB 1/80 kénnen zunachst die Genehmigung erhalten, zum Zweck der Familienzusammenfuhrung zu dem
Arbeitnehmer zu ziehen; Kinder, die bereits im Aufnahmemitgliedstaat geboren wurden und stets dort lebten, sind
ebenfalls vom Anwendungsbereich des Art. 7 ARB 1/80 erfasst, ohne dass sie eine Erlaubnis bendtigen, um zu dem
tlrkischen Arbeitnehmer zu ziehen. Bis zum Ablauf von drei Jahren erhalten Familienangehdrige des
Wanderarbeitnehmers die Médglichkeit, bei diesem zu leben, um so durch Familienzusammenfuhrung die
Beschaftigung und den Aufenthalt des tlrkischen Arbeitnehmers, der sich bereits ordnungsgemall in den
Aufnahmemitgliedstaat integrierte, zu beglnstigen. Dartber hinaus soll diese Vorschrift eine dauerhafte Eingliederung
der Familie des turkischen Wanderarbeitnehmers im Aufnahmemitgliedstaat férdern, indem dem betroffenen
Familienangehorigen nach drei Jahren ordnungsgemaRen Wohnsitzes selbst der Zugang zum Arbeitsmarkt erméglicht
wird (vgl. zum Ganzen VwGH 31.1.2019, Ra 2018/22/0193, Rn. 10, mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung
des EuGH).

Voraussetzung flr eine Anwendbarkeit des Art. 7 ARB 1/80 ist somit, dass Familienangehdrige eines turkischen
Arbeitnehmers die Genehmigung erhalten, zum Zweck der Familienzusammenfihrung zu dem bereits im
Bundesgebiet aufhaltigen tlrkischen Arbeitnehmer zu ziehen, oder bereits im Bundesgebiet geboren wurden. Beide
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt. Wie sich aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt, reisten
die revisionswerbenden Parteien im September 2010 gemeinsam in Osterreich ein und stellen hier am
10. September 2010 Antrage auf internationalen Schutz; dies wird auch in der Revision bestatigt. Es fehlt somit an der
grundlegenden Voraussetzung, dass Familienangehérigen die Genehmigung erteilt wurde, zu einem bereits im
Bundesgebiet ansdssigen und hier in den Arbeitsmarkt integrierten turkischen Staatangehoérigen zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung zu ziehen, oder dass sie bereits hier geboren wurden. Daher ist im vorliegenden Fall Art. 7
ARB 1/80 nicht anzuwenden, und das dazu ergangene Vorbringen der revisionswerbenden Parteien erweist sich als
nicht entscheidungsrelevant.

8 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.
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