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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers DDDr. Jahn, tber die Beschwerden

1) des Ing. H und 2) der E, beide in W, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland

1) vom 6. Dezember 1994, ZI. 6/3 - 3102/94-03 ©5/13/0044), und 2) vom 2. Dezember 1994, ZI. 6/3 - 3101/94-03
(95/13/0045), jeweils betreffend Einkommensteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat jedem der Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Inhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten ist im Zusammenhalt mit dem hg.
Erkenntnis vom 21. September 1993, 90/14/0057, OStZB 1994, 252, folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Die Beschwerdefihrer hatten in ihren am 23. Janner 1986 beim Wohnsitzfinanzamt eingelangten
Einkommensteuererklarungen fur das Jahr 1984 unter anderem als Miteigentimer von Liegenschaften auch Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung erklart. Diese hatten nach dem Inhalt der Abgabenerkldarungen beim
Erstbeschwerdefuhrer fur eine Liegenschaft mit dem Hinweis auf das Finanzamt Linz und die dortige Steuernummer
242/1454/06 S 68.883,-- und mit dem Hinweis auf das Finanzamt Linz und eine dortige Steuernummer 246/8109/06
minus S 1,106.970,--, somit insgesamt minus S 1,038.087,-- betragen. Die Zweitbeschwerdefihrerin erklarte solche
EinklUinfte unter Hinweis auf die erstgenannte Steuernummer des Finanzamtes Linz mit S 7.654,-- und unter Hinweis
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auf die zweitgenannte Steuernummer des Finanzamtes Linz mit minus S 737.980,-- und zusatzlich noch Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung fir ein Grundstick in Wien im Betrage von S 77.259,--, woraus flir die
Zweitbeschwerdefuhrerin Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung im Betrage von insgesamt minus S 653.067,--
erklart worden waren. In den am 29. Janner 1986 erlassenen Einkommensteuerbescheiden waren diese insgesamt
jeweils negativen Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung der Einkommensteuerveranlagung erklarungsgemaf
(Erstbeschwerdefihrer minus S 1,038.087,--, Zweitbeschwerdefuhrerin minus S 653.067,--) zugrunde gelegt worden.

Am 6. Marz 1986 ergingen vom Finanzamt Landeck an das Wohnsitzfinanzamt der Beschwerdefihrer Mitteilungen
Uber die gesonderte Feststellung von Einkunften, welche fir das Jahr 1984 fiur den Erstbeschwerdefihrer Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung in Héhe von minus S 628.845,-- und fur die Zweitbeschwerdefuhrerin solche von minus S
419.230,-- auswiesen. In den daraufhin gemal § 295 Abs. 1 BAO abgednderten Einkommensteuerbescheiden fir das
Jahr 1984 des Wohnsitzfinanzamtes der Beschwerdefihrer vom 4. November 1986 wurden der Abgabenbemessung
beim Erstbeschwerdefiihrer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in H6he von minus S 1,666.932,-- und bei der
Zweitbeschwerdefuhrerin solche von minus S 1,072.297,-- zugrunde gelegt. Begrindet wurden diese Bescheide unter
Hinweis auf die Bestimmung des 8 295 BAO mit bescheidmalligen Feststellungen des Finanzamtes Landeck zu
Steuernummer 231/7299 und des Finanzamtes Ganserndorf zu Steuernummer 190/0374.

In einem vom Finanzamt Landeck zu Steuernummer 231/7299 am 10. Mdrz 1988 erlassenen "Bescheid gemal 8§ 92
Abs. 1 lit. b BAO" wurde die Feststellung getroffen, daR eine einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften
gemall &8 188 Abs. 1 lit. d BAO fur eine ndher genannte, auch die beiden Beschwerdefuhrer umfassende
Mitunternehmerschaft zu unterbleiben habe. Die von der betroffenen Personengruppe betriebene
Vermietungstatigkeit sei namlich als Liebhaberei zu beurteilen.

Am 26. September 1988 erliel3 das Wohnsitzfinanzamt daraufhin gegenuber dem Erstbeschwerdefiihrer einen gemaR
§ 295 Abs. 1 BAO abgednderten Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 1984, mit welchem der Abgabenbemessung an
Einknften aus Vermietung und Verpachtung wiederum der schon im urspringlichen Einkommensteuerbescheid vom
29. Janner 1986 angesetzte Betrag von minus S 1,038.087,-- zugrunde gelegt wurde. Am 20. September 1988 erliel3 das
Wohnsitzfinanzamt gegentber der Zweitbeschwerdeflhrerin einen solchen Bescheid, mit welchem auch ihrer
Abgabenbemessung fur das Jahr 1984 wiederum der schon im urspriinglichen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr
1984 vom 29. Janner 1986 angesetzte Betrag an Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung von minus S 653.067,--
zugrunde gelegt wurde. Diese mit der bescheidmaligen Feststellung des Finanzamtes Landeck zu Steuernummer
231/7299 unter Hinweis auf§ 295 BAO begrindeten abgednderten Einkommensteuerbescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

Im Ergebnis einer gegen den Bescheid des Finanzamts Landeck vom 10. Marz 1988 erfolgreich erhobenen Berufung
erging vom Finanzamt Landeck am 7. Marz 1990 an das Wohnsitzfinanzamt eine gednderte Mitteilung Uber die
gesonderte Feststellung von Einklnften, mit welcher fir das Jahr 1984 Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung fur
den Erstbeschwerdefiihrer erneut wieder mit minus S 628.845,-- und fir die Zweitbeschwerdeflihrerin ebenso
wiederum mit minus S 419.230,-- bekanntgegeben wurden. Eine neuerliche Abadnderung der
Einkommensteuerbescheide der Beschwerdeflhrer durch das Wohnsitzfinanzamt gemaf3 § 295 Abs. 1 BAO auf Grund
dieser Mitteilungen des Finanzamtes Landeck vom 7. Marz 1990 unterblieb jedoch.

Mit hg. Erkenntnis vom 21. September 1993,90/14/0057, OStZB 1994, 252, wurde jener Bescheid der
Finanzlandesdirektion flr Tirol vom 25. Janner 1990, auf Grund dessen die vorgenannten gednderten Mitteilungen des
Finanzamtes Landeck vom 7. Mdrz 1990 an das Wohnsitzfinanzamt der Beschwerdefihrer ergangen waren, auf Grund
einer Prasidentenbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Am 30. Dezember 1993 langten beim Wohnsitzfinanzamt der Beschwerdefihrer daraufhin mit 28. Dezember 1993
datierte Mitteilungen Uber die gesonderte Feststellung von Einklnften des Finanzamtes Landeck ein, in denen zu
Steuernummer 231/7299 des Finanzamtes Landeck das Unterbleiben einer Feststellung von Einkinften unter anderem
far das Kalenderjahr 1984 bekanntgegeben wurde.

Am 19. Janner 1994 erlieR das Wohnsitzfinanzamt der Beschwerdefiihrer daraufhin "gemalR § 295 Abs. 1 BAO
gednderte" Einkommensteuerbescheide fur das Jahr 1984, mit welchen der Abgabenbemessung dieses Jahres
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung fir den Erstbeschwerdefihrer in Héhe von S 33.408,-- und fur die
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Zweitbeschwerdefthrerin in Hohe von S 80.971,-- zugrunde gelegt wurden. Begrindet wurden diese Bescheide unter
Hinweis auf § 295 BAO mit den bescheidmaRigen Feststellungen des Finanzamtes Landeck zu

Steuernummer 231/7299.

Gegen diese abgednderten Einkommensteuerbescheide erhoben die Beschwerdefihrer Berufung, in welcher sie
darauf hinwiesen, dall das Wohnsitzfinanzamt den bescheidmaRigen Abspruch des Finanzamtes Landeck Uber das
Unterbleiben einer Feststellung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung schon in dem nach § 295 Abs. 1 BAO
ergangenen Bescheid vom 26. September 1988 zum Anlal3 fir die Abanderung der Einkommensteuerbescheide
genommen habe und deshalb nicht berechtigt sei, die Einkommensteuerbescheide aus demselben Titel ein weiteres
Mal abzuandern.

Mit seinen Berufungsvorentscheidungen vom 18. Februar 1994 wies das Wohnsitzfinanzamt die Berufungen der
Beschwerdefiihrer mit der Begrindung ab, dal} Festsetzungsverjahrung nicht eingetreten sei. Die Einkommensteuer
fur das Jahr 1984 sei zunachst erkldrungsgemal? veranlagt worden; auf Grund der Mitteilung Uber die gesonderte
Feststellung von Einkinften durch das Finanzamt Landeck vom 6. Marz 1986 seien in den daraufhin abgednderten
Einkommensteuerbescheiden die Verlustanteile der Beschwerdefiihrer irriger Weise aber doppelt bericksichtigt
worden, was die Beschwerdeflhrer nicht zum AnlalR genommen hatten, im Wege einer Berufung gegen diese
Bescheide auf die Unrichtigkeit des doppelten Ansatzes der Verlustanteile hinzuweisen. Auf Grund der Mitteilung des
Finanzamtes Landeck vom 10. Marz 1988 seien die Verluste aus Vermietung und Verpachtung in den daraufhin
ergangenen, gemall § 295 Abs. 1 BAO abgednderten Einkommensteuerbescheiden vom 20. und 26. September 1988
zwar vermindert, jedoch wegen des vorherigen doppelten Ansatzes immer noch zu hoch ausgewiesen worden. "Dieser
Bescheid" sei auf Grund der Mitteilung vom 7. Marz 1990 zwar "inhaltlich insoweit saniert worden", als die Verluste in
urspriinglicher Hohe ausgewiesen worden seien, jedoch sei im Bescheid keine Anderung erfolgt. Erst auf Grund der
Mitteilung vom 28. Dezember 1993 sei der in Rede stehende Verlustanteil materiellrechtlich richtig zur Ganze auRer
Ansatz gelassen worden.

In ihren Antrégen auf Entscheidung Uber ihre Berufung durch die Abgabenbehodrde zweiter Instanz begehrten die
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, wiederholten ihr Berufungsvorbringen
Uber die verfahrensrechtliche Unzuldssigkeit der neuerlichen Bescheidabdanderung auf Grund der bereits einmal
berucksichtigten Bescheide Uber das Unterbleiben einer Feststellung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
und erstatteten dariber hinaus auch ein Vorbringen, in dem sie die Grinde darstellten, denen zufolge ihrer
Auffassung nach auch der Eintritt der Bemessungsverjahrung der Zulassigkeit einer neuerlichen Bescheidabanderung
nach § 295 Abs. 1 BAO entgegenstiinde.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde ohne Durchfihrung der beantragten
Berufungsverhandlung die Berufungen der Beschwerdeflhrer als unbegrindet ab. In den Begrindungen der
angefochtenen Bescheide sah die belangte Behdrde als strittig lediglich die Frage an, ob den bekampften
Abdnderungsbescheiden nach § 295 BAO im Sinne des& 302 Abs. 1 BAO die Bemessungsverjahrung entgegenstehe,
welche Frage die belangte Behdrde aus naher dargestellten Erwagungen verneinte. Bei dieser von der belangten
Behorde zu beurteilenden Frage habe es sich allein um eine Rechtsfrage gehandelt, fir welche eine Klarung des
Sachverhaltes nicht erforderlich gewesen sei, weshalb auf die Durchfihrung der beantragten Berufungsverhandlung
habe verzichtet werden kénnen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen die Beschwerdefihrer die Aufhebung
der angefochtenen Bescheide aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehren; es erklaren sich die Beschwerdefiihrer durch die angefochtenen Bescheide in ihrem
Recht darauf als verletzt, daR ihre Einkommensteuerbescheide fir das Jahr 1984 nicht gemal3 § 295 Abs. 1 BAO zu
ihrem Nachteil abgedandert werden, wenn dem einerseits der Eintritt der Bemessungsverjahrung und andererseits der
Umstand entgegensteht, daR eine solche Bescheidabanderung auf Grund desselben Einklnftefeststellungsbescheides
bereits einmal vorgenommen worden war; die Beschwerdefiihrer riigen des weiteren das Unterbleiben der von ihnen
beantragten Berufungsverhandlung.

Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und in ihren Gegenschriften die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
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Beratung und Beschlul3fassung verbunden und erwogen:

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertritt, dall die Unterlassung der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung tber die Berufung der Beschwerdefiihrer wegen der Erforderlichkeit der
alleinigen Losung einer Rechtsfrage keinen Verfahrensmangel begrinden konnte, irrt sie. Hat eine Partei die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat im Sinne des 8 284 Abs. 1 BAO rechtzeitig
beantragt, dann hat sie einen Rechtsanspruch auf Durchfihrung dieser Verhandlung mit dem Ergebnis erworben, daf3
das Unterbleiben einer solchen mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat in jedem Fall einen
Verfahrensmangel begriindet. Ob ein solcher Verfahrensmangel zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus
diesem Grunde zu fihren hat, hangt allerdings davon ab, ob die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen konnen, was der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof soweit
darzustellen hat, da3 ein solches Ergebnis vom Verwaltungsgerichtshof nicht ausgeschlossen werden kann. Ob die
Beschwerdefiihrer die Relevanz des von ihnen grundsatzlich zutreffend gerigten Verfahrensmangels in der
beschriebenen Weise aufgezeigt haben, kann in den Beschwerdefallen ebenso dahingestellt bleiben wie die zwischen
den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kontroversiell beurteilte Frage, ob der Bescheidabanderung
nach § 295 Abs. 1 BAO in den Beschwerdefallen der Eintritt der Bemessungsverjghrung im Sinne des8 302 BAO
entgegengestanden war. Es erweisen sich die angefochtenen Bescheide namlich schon aus jenem Grund als inhaltlich
rechtswidrig, den die Beschwerdefihrer in ihrer Berufung aufgezeigt, in ihrem Antrag auf Entscheidung Uber ihre
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz neuerlich dargestellt haben und den sie auch in ihrer
Beschwerde geltend machen, auf den die belangte Behdrde aber in der Begriindung der angefochtenen Bescheide mit
keinem Wort eingegangen ist, wie sie ihn auch dem Inhalt der Gegenschriften nach selbst auf Grund des
Beschwerdevorbringens noch nicht erkannt zu haben scheint.

Die in 8 295 Abs. 1 BAO vorgesehene Abanderung rechtskraftiger Bescheide, die von einem Feststellungsbescheid
abzuleiten sind, setzt namlich die nachtragliche Abanderung, Aufhebung oder Erlassung jenes Feststellungsbescheides
voraus, von welchem der Bescheid abgeleitet ist, um dessen Abanderung der Streit geht. Zutreffend von Beginn an
haben die Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dall ein den Mitteilungen des Finanzamtes Landeck vom 28.
Dezember 1993 zugrundeliegender Bescheid Uber das Unterbleiben einer Feststellung von Einkinften aus Vermietung
und Verpachtung das Wohnsitzfinanzamt schon aus dem Grund zu einer Abanderung der Einkommensteuerbescheide
der BeschwerdefUhrer fir das Jahr 1984 nicht mehr berechtigen konnte, weil das Wohnsitzfinanzamt schon den
Bescheid gleichen Inhaltes des Finanzamtes Landeck vom 10. Marz 1988 in seinen Bescheiden vom

20. und 26. September 1988 zum Rechtsgrund fur die gerade aus diesem Grund erfolgte Abanderung der
Einkommensteuerbescheide nach § 295 Abs. 1 BAO genommen hatte. DaRR die Mitteilung des Finanzamtes Landeck
vom 7. Marz 1990 vom Wohnsitzfinanzamt zum AnlaB fir eine Bescheidabdnderung nach & 295 Abs. 1 BAO nicht
genommen worden war, gesteht die belangte Behorde in ihren Gegenschriften im Einklang mit der Aktenlage
ausdrucklich zu. Damit aber durften die Mitteilungen des Finanzamtes Landeck vom 28. Dezember 1993 zum
Rechtsgrund fur eine aus demselben Grund bereits erfolgte Bescheidabanderung nach § 295 Abs. 1 BAO nicht ein
zweites Mal genommen werden, wie dies die Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren von Beginn an zutreffend
aufgezeigt haben. Der Grund hieflr liegt nicht bloR in dem Umstand, dal der den Mitteilungen des Finanzamtes
Landeck vom 7. Marz 1990 zugrunde gelegene Feststellungsbescheid der Finanzlandesdirektion von Tirol vom 25.
Janner 1990 mit dem hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, 90/14/0057, OStZB 1994, 252, mit Wirkung ex tunc aus
dem Rechtsbestand beseitigt worden war, sondern schon darin, dal3 die auf der Basis des nachfolgend beseitigten
Feststellungsbescheides der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 25. Janner 1990 ergangenen Mitteilungen des
Finanzamtes Landeck vom 7. Mérz 1990 das Wohnsitzfinanzamt zu einer Bescheidabanderung nach § 295 Abs. 1 BAO
eben nicht veranlaBt hatten. Mit dem der nunmehr bekdmpften Bescheidabanderung zugrundeliegenden
Feststellungsbescheid, der den Mitteilungen des Finanzamtes Landeck vom 28. Dezember 1993 zugrunde lag, wurde
aber der der vorangegangenen Bescheidabanderung vom 26. und 20. September 1988 zugrundeliegende Bescheid des
Finanzamtes Landeck vom 10. Marz 1988 weder abgedndert noch aufgehoben, auch wurde ein Feststellungsbescheid
des Inhaltes, dal3 eine EinklUnftefeststellung zu unterbleiben habe, nicht im Sinne des § 295 Abs. 1 erster Satz BAO
(erstmalig) "erlassen".

Ob der Abgabenbemessung der Beschwerdefiihrer fir das Streitjahr die in den Berufungsvorentscheidungen des
Finanzamtes dargestellte Doppelerfassung von negativen Einkinften der Beschwerdeflhrer aus Vermietung und
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Verpachtung rechtsirrig zugrunde gelegt worden war, kann der Verwaltungsgerichtshof auf der Basis der ihm von der
belangten Behdrde vorgelegten Akten nicht beurteilen, zumal in den Abgabenerklarungen der Beschwerdefiihrer kein
Hinweis auf eine Steuernummer des Finanzamtes Landeck sondern nur solche auf Steuernummern des Finanzamtes
Linz zu finden sind. Selbst wenn aber die Verlustanteile der Beschwerdefuhrer im Abgabenverfahren tatsachlich in der
vom Finanzamt in seinen Berufungsvorentscheidungen aufgezeigten Weise rechtsirrig doppelt angesetzt worden
waren, hatte die Bestimmung des &8 295 Abs. 1 BAO nicht jenes Instrumentarium darstellen kdnnen, mit dessen Hilfe
ein solcher der Abgabebehorde unterlaufener Irrtum einer Korrektur zuganglich gewesen ware. Die Bestimmung des 8§
295 Abs. 1 BAO hat ausschlieBlich die Funktion, abgeleitete Bescheide mit den Inhalten erstmalig erlassener
Feststellungsbescheide oder deren Abanderung oder den Konsequenzen ihrer Aufhebung in Einklang zu bringen. Nicht
aber berechtigt 8 295 Abs. 1 BAO das zur Einkommensteuerveranlagung berufene Finanzamt dazu, aus Anlal3 einer
gemal § 289 Abs. 1 BAO erfolgten Aufrechterhaltung eines Feststellungsbescheides oder eines ihm gleichzuhaltenden
Bescheides (iber das Unterbleiben einer Feststellung von Einklnften im Instanzenzug eine neuerliche Abdnderung des
abgeleiteten Bescheides aus dem gleichen Feststellungsgrund mit dem Ziel einer Korrektur des abgeleiteten
Bescheides aus dem Grunde seiner materiellen Unrichtigkeit unter anderen Gesichtspunkten vorzunehmen. Bei
diesem Ergebnis erUbrigt sich eine Untersuchung der rechnerischen Nachvollziehbarkeit des im Instanzenzug
ergangenen Bescheides.

Es waren die angefochtenen Bescheide deshalb gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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