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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator
und Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des M N in W,
vertreten durch Dr. Christa - Maria Scheimpflug, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Erdberger Lande 6/27, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 27. September 2019, ZI. VGW-021/047/3720/2018-1, betreffend
Ubertretung des Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde, mit welchem dieser schuldig erkannt wurde, es als Obmann und
somit als gemal’ 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ eines bestimmt bezeichneten Vereins zu
verantworten, dass am 17. November 2017 um 21.15 Uhr in dem Vereinslokal insofern gegen die Bestimmungen des
8 13a Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetzes (TNRSG) verstoRen worden sei, als zum
Uberprifungszeitpunkt der einzige Gastraum (ca 90 m?), der der Verabreichung von Speisen und Getranken diene und
in dem das Rauchen erlaubt sei, raumlich nicht abgeteilt gewesen sei, wobei einige Gaste geraucht hatten und
Aschenbecher platziert gewesen seien, weshalb Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe in Héhe von € 350,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 21 Stunden) verhangt worden sei, ab.

2 Ferner verpflichtete das Verwaltungsgericht den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrags zu den
Verfahrenskosten. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur unzulassig.
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3 1.2. In seiner Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, der betreffende Verein verflige
Uber eine Gewerbeberechtigung fir das Gastgewerbe in der Betriebsart ,Bar”, wobei das Vereinslokal aus einem
einzigen Gastraum mit ca 38 Verabreichungsplatzen bestehe, der fur jedermann frei zuganglich sei. Der Betrieb werde
als Raucherlokal gefiihrt. Zum Kontrollzeitpunkt seien mehrere Personen anwesend gewesen, weitere hatten das Lokal
ohne weitere KontrollmaBnahmen betreten. Es seien Getranke und kleine Speisen entgeltlich angeboten worden. Das
Lokal habe taglich von 10 bis 23 Uhr gedffnet.

4 In rechtlicher Hinsicht sei zu folgern, dass der verfahrensgegenstandliche Betrieb das Erscheinungsbild eines
einschlagigen Gewerbebetriebes aufweise und die Preise deutlich Uber dem Selbstkostenpreis liegen wirden, sodass
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs. 6 GewO 1994 vorlagen. Die Vermutung des Vorliegens der Ertragsabsicht
habe vom Revisionswerber nicht entkraftet werden kénnen. Die Gewerbeinhaberin habe es unterlassen, das gebotene
Rauchverbot fir den einzigen Gastraum, der keine rdumliche Trennung aufweise, umzusetzen.

5 2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision.

6 3.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.

9 3.2. Die Revision bringt zur Begrindung der Zulassigkeit - ohne naheren Hinweis auf eine Norm oder
Rechtsprechung - ausschlieBlich vor, in dem der Urteilsfallung zugrunde liegenden Verfahren sei ,eine erhebliche
Rechtsfrage des materiellen Rechts unrichtig geldst” worden. Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG formuliert. Damit ist dem Erfordernis des
§ 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen, weshalb die Revision gemald § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen ist (vgl etwa
VwGH 20.12.2016, Ra 2014/15/0016, oder VWGH 19.7.2017, Ra 2017/01/0182;).
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