jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/7/9
93/13/0296

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1997

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
19/05 Menschenrechte;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

B-VG Art140;

EStG 1988 §16 AbsT1;

EStG 1988 §18 Abs3 Z2 lita;
EStG 1988 §20 Abs1 Z1;
EStG 1988 §20 Abs1 Z2 lita;
EStG 1988;

MRK Art6;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Dr. G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V)
vom 11. November 1993, ZI 6/3-3139/93-08, betreffend Einkommensteuer 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein rechtskundiger Bediensteter des Bundes, beantragte in seiner Einkommensteuererklarung
die Anerkennung diverser Aufwendungen als Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewdhnliche Belastung. Mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurden - soweit dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren relevant ist -
Kosten fur die Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit, fir eine zweite Brille sowie fir Personenversicherungen nicht
als Werbungskosten, sondern zum Teil als auBergewdhnliche Belastung, zum Teil als Sonderausgaben innerhalb des
Sonderausgabenhdchstbetrages anerkannt. Vollig unberlcksichtigt blieben "Sonderabsetzbetrage", welche der
Beschwerdefiihrer deswegen geltend gemacht hatte, weil im Bereich der Hohen Warte im 19. Bezirk Wohnhausanlagen
der Gemeinde Wien in wirklicher Grinruhelage besttiinden, fur welche jemand, der nicht in den Genul? einer derartigen
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Sozialwohnung komme, auf dem freien Markt pro m2 mindestens S 180,-- ohne Betriebskosten und Steuern zu
bezahlen hatte. Der Beschwerdefiihrer bezahle fur seine Wohnung S 22,--/m2, somit ergebe sich eine "Zuwendung von
S 158,--/m2 an die Bewohner der Sozialwohnungen", umgerechnet auf die 56 m2 des Beschwerdefuhrers und 12
Monate somit Vermdégensvorteile von S 106.176,-- im Jahr. Nachdem seines Wissens diese "Vorteile infolge sehr
beglinstigter Wohnmaéglichkeit in kommunalen Wohnbauten" nicht der Einkommensteuer unterldgen, ziehe sich der
Beschwerdeflhrer den Betrag, um den er "enteignet" werde, ab, "um sein Grundrecht auf Gleichheit aller Staatsburger
vor dem Gesetz zu wahren, und um nicht enteignet zu werden". Auch ein weiterer Betrag von S 6.366,--, welcher durch
eine - nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht notwendige - Verfahrensanordnung des Landesgerichtes flr
Strafsachen in Wien verursacht worden sei, wurde von der belangten Behérde nicht anerkannt. Zu diesem Betrag
hatte der Beschwerdeflihrer ua ausgefuhrt, "wenn sich die Republik leisten kann, daR sich ihre Richter ausspinnen",
kénne davon ausgegangen werden, dal fir die anfallenden Kosten genligend Geldmittel vorhanden seien, sodal3
dafir nicht die Steuer des Beschwerdeflihrers herangezogen zu werden brauchte.

Der Beschwerdeflhrer beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Werbungskostenbegriff des 8 16 EStG 1988 ist in mehrfacher Hinsicht zu den nicht abzugsfahigen Ausgaben im
Sinne des Einkommensteuerrechts abzugrenzen. Diesbeziiglich ist auf § 20 zu verweisen, der die dort aufgezahlten
Aufwendungen und Ausgaben entweder grundsatzlich nicht oder nur - soweit Aufwendungen fiir die Lebensflihrung
auch der beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen férderlich sind - anteilig zum Abzug als Werbungskosten zulaft,
namlich dann, wenn sich der Teil der Aufwendungen, der auf die ausschliel3lich berufliche Nutzung entfallt,
einwandfrei von den Ausgaben fUr die private Lebensfihrung trennen 13[3t. Ist dies nicht moglich, gehort der
Gesamtbetrag derartiger Aufwendungen zu den nicht abzugsfahigen Ausgaben (vgl
Hofstatter/Reichel/Fellner/Fuchs/Zorn, Die Einkommensteuer, EStG 1988, § 16 allgemein, Rz 3).

Vor diesem Hintergrund entspricht es dem Gesetz, wenn die belangte Behdrde die zur Wiederherstellung der
physischen Leistungsfahigkeit als Werbungskosten angesprochenen Aufwendungen (wie sie insbesondere fir
autogenes Training und durch die Frequentierung von Sporteinrichtungen angefallen sind) sowie die urspringlich als
Sonderausgaben, im Laufe des Berufungsverfahrens aber als Werbungskosten angesprochenen Kosten fur
Personenversicherungen (Zusatzkrankenversicherung, Unfallversicherung und Lebensversicherung) nicht als
Werbungskosten anerkannt hat.

Der Beschwerdeflhrer betont zwar bei allen diesen Aufwendungen, dal3 sie der Erwerbung, der Sicherung und
Erhaltung seiner Einnahmen dienten, vermag aber nicht aufzuzeigen, dal3 alle diese Aufwendungen jedenfalls nicht
auch der Lebensfihrung dienen. Besonders deutlich wird dies hinsichtlich der Aufwendungen, bezlglich derer der
Beschwerdefiihrer angibt, dal sie - auch - zur Vermeidung eines "Sterbens vor der Zeit" dienten. Es mag durchaus
zutreffen, dal3 etwa bei ungenltgender Bewegung die Leistungsfahigkeit eingeschrankt, ja sogar die Lebenserwartung
geringer ist. Dies andert jedoch nichts daran, dal mit entsprechenden, die Leistungssteigerung fordernden und die
Lebenserwartung erhaltenden Malinahmen - ebenso wie etwa durch die Nahrungsaufnahme - nicht nur das
Erwerbsleben, sondern auch das "Privatleben", somit die Lebensfiihrung als solche, betroffen ist. Der
Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht, dal? sich die geltend gemachten Aufwendungen eindeutig von den Kosten
der Lebensfiihrung abgrenzen lieRen.

Die umfangreichen, allerdings nur einseitig auf das Erwerbsleben des Beschwerdeflihrers bezogenen
Beschwerdeausfiihrungen sind daher nicht geeignet, eine den Beschwerdefihrer in seinen Rechten verletzende
Unrichtigkeit bei der Beurteilung der letztlich als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen als
Sonderausgaben bzw auBergewohnliche Belastung aufzuzeigen.

Mit dem Beschwerdevorbringen, es sei eine Diskrepanz zwischen mundlich verkiindeter Bescheidbegriindung und der
schriftlichen Ausfertigung (der Berufungsentscheidung) "beachtenswert", wonach "Berufskrankheiten" als
Werbungskosten angesehen werden kdnnten, zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ebenfalls nicht auf. Der Beschwerdeflhrer raumt in der Beschwerde selbst ein, dal3 "in der gesamten
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Steuersache" niemals von Krankheitskosten die Rede gewesen sei, sondern stets von Kosten der Starkung der
physischen Leistungsfahigkeit zum Zweck der Sicherung, Erwerbung und Erhaltung der Einnahmen. War aber im
Verfahren nicht einmal von Krankheitskosten die Rede, so hat die belangte Behoérde umsoweniger einen
Verfahrensmangel zu verantworten, wenn sie im angefochtenen Bescheid den Hinweis unterlassen hat, daR allfallige,
in eindeutig feststehendem Zusammenhang mit einer Berufskrankheit angefallene Kosten Werbungskosten darstellen.
Die belangte Behorde hatte mangels entsprechenden Sachvorbringens des Beschwerdefihrers aber auch keine
Veranlassung, zu prufen, ob die Kosten zur Wiederherstellung der physischen Leistungsfahigkeit solche Kosten einer

Berufskrankheit darstellen.

Soweit der Beschwerdefihrer mit seinen Beschwerdeausfihrungen sein Unverstandnis am Fehlen einer
Wertanpassungsklausel zur Vermeidung einer inflationsbedingten Wertverminderung des im 8 18 Abs 3 Z 2 EStG 1988
normierten Hochstbetrages zum Ausdruck bringt, zeigt er damit ebensowenig eine (einfachgesetzliche)
Rechtsverletzung durch die belangte Behdrde auf, wie mit der Ruge, die belangte Behdérde habe entgegen seinem
Antrag nicht festgestellt, welchen Wert die seit dem EStG 1972 und "seinem Vorldufer" geschaffenen
Sonderausgabenhdchstbetrage "heute" haben mufRten. Solche Ermittlungen muBlte die belangte Behérde schon
deshalb nicht anstellen, weil sie an der nur zuldssigen Bertcksichtigung von entsprechenden Sonderausgaben bis zu
dem im Gesetz normierten Hochstbetrag nichts andern konnten.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich dieses im Gesetz normierten HOchstbetrages teilt der Gerichtshof
schon deshalb nicht, weil der Gesetzgeber ganz allgemein - auller bei einem exzessiven steuerlichen Ergebnis -
verfassungsrechtlich nicht dazu verpflichtet ist, Mallnahmen gegen die steuerlich abtraglichen Wirkungen von
Kaufkraftminderungen vorzusehen (vgl das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1982, G 85/77,
B 193/77). Ein exzessives steuerliches Ergebnis hat der Beschwerdeflhrer aber selbst nicht behauptet und ist auch
vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Die Anregung des Beschwerdefuhrers, die gesetzliche Norm des § 18
Abs 3 Z 2 lit a erster und zweiter Satz EStG 1988 amtswegig auf ihre Verfassungskonformitat im Wege des Art 140 B-VG
Uberprufen zu lassen, war daher nicht aufzugreifen.

Zu den vom Beschwerdefuhrer so bezeichneten "Sonderabsetzbetragen" ist nur darauf hinzuweisen, dal} eine
Berucksichtigung dieser fiktiven Betrdge als aulRergewdhnliche Belastung nicht in Betracht kommt, weil sie dem
BeschwerdefUhrer tatsachlich nicht erwachsen sind, sondern eben nur fiktiv, im Rahmen einer im Ubrigen mangels
Angabe des Preises pro m2, welcher fur die angefihrten "Sozialwohnungen" im 19. Wiener Gemeindebezirk tatsachlich
zu bezahlen ist, nicht nachvollziehbaren Rechenoperation (der Beschwerdefiihrer zieht nur den Saldo des Preises pro
m2 seiner Wohnung mit einem Uberdies nicht ndher begriindeten Preis/m2 "auf dem freien Markt") ermittelt wurden.
Unter welcher in den Raum gestellten "anderen Rechtsnorm" diese Betrdge aber rechtens zu bertcksichtigen gewesen
waren, weill der Beschwerdeflhrer selbst nicht aufzuzeigen.

Hinsichtlich des geltend gemachten Betrages von S 6.366,-- zeigt der Beschwerdeflihrer ebenfalls keine Rechtsnorm
auf, deren Anwendung eine steuerliche Bericksichtigung des Betrages hatte geboten erscheinen lassen. Um
StrafprozeRkosten in einem Verfahren, in welchem der Beschwerdeflhrer letztlich freigesprochen wurde (vgl
Quantschnigg/Schuch, S 1293), behauptet der BeschwerdefUhrer nicht, sodalR eine Berlcksichtigung als
auBergewodhnliche Belastung auch hier nicht in Betracht kam.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen war.

Von der beantragten Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Die
Vorschreibung von Steuern - um ein diesem Zweck dienendes Verfahren handelt es sich im Beschwerdefall - fallt nicht
unter Art 6 MRK (vgl VfSlg 8112).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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