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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des L in G,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 9. Marz 1995, ZI.
4.345.942/1-111/13/95, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. Marz
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen der Turkei, der am 17. Janner 1995 in das
Bundesgebiet eingereist war und am 20. Janner 1995 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hatte, gegen den diesen
Antrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Februar 1995 abgewiesen.

Die belangte Behorde schloB sich im angefochtenen Bescheid der Sachverhaltsfeststellung und rechtlichen Beurteilung
durch die Behdrde erster Instanz an und erhob die begrindenden Ausfihrungen des erstinstanzlichen Bescheides
zum Inhalt ihres (des nunmehr angefochtenen) Bescheides. Sie fugte dem lediglich erganzende rechtliche Erwagungen
zur Qualifikation der behaupteten Einberufung zur Militardienstleistung als Verfolgung im Sinne des § 1 Asylgesetz
1991 an.

Die Erstbehodrde hatte das Vorbringen des Beschwerdefihrers wie folgt gewurdigt:

"Sie seien Schuler und obwohl Sie das Gymnasium besucht hatten, sollten Sie zum Militardienst einrticken. Einem
Antrag auf Aufschub des Militardienstes sei nicht stattgegeben worden. Sie seien im Besitz von Unterlagen, daf3 Sie im
Janner 1995 einrticken hatten sollen. Abgesehen vom Militardienst seien Sie in der Schule anders behandelt worden,
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die zivile Polizei habe Sie standig beobachtet und verfolgt. Wenn man nachmittags in der Nahe der Schule gesehen
wird, wirde man einfach festgenommen. Sie seien Uberall als zweitrangiger Mensch behandelt worden.

Seit ungefahr eineinhalb Jahren seien Sie vier- bis fiunfmal pro Monat festgenommen worden, man habe Sie jedesmal
befragt und geschlagen und nach einer Stunde wieder freigelassen. Die Festnahmen seien erfolgt, da Sie Kurde seien.
Bei den Verhoren habe man Ihnen vorgeworfen, dal? die Kurden dieses Land nicht bekommen wiirden und man habe
Ihnen gesagt, da Sie in der Schule brav sein sollten und dal3 Sie sagen sollten, Sie seien ein Kurde. Das Gymnasium
hatten Sie in G.A besucht, alle Kurden wirden dort so behandelt. Es habe einen Spion gegeben, der weitergegeben
habe, wer Kurde und wer Tirke sei. Die Zivilpolizei sei vor dem Schultor gestanden und wenn sie miteinander Spal3
gehabt hatten, sei sogleich gefragt worden, ob es Streit gdbe. Wegen des Militérs hatten Sie nun die Schule verlassen
mussen. Als Beweis wirden Sie den Einberufungsbefehl vorlegen.

Man habe lhnen nur mundlich gesagt, dal3 Sie in Si eingesetzt wirden, dorthin sollten Sie am 3. oder 4. Janner
kommen.

Am 8.1.1995 seien Sie mit dem Autobus nach Ankara gefahren, wo Sie zwei Turken kennengelernt hatten. Diese beiden
Turken seien mit Ihnen nach Istanbul gefahren und hatten Sie dort an zwei Auslander Ubergeben. In einem Lkw seien
Sie am 11.1.1995 in der Schlafkabine versteckt aus Istanbul abgefahren. An den Grenzen seien Sie in einer groRen Kiste
versteckt worden. Dreibis viermal seien Sie auf diese Art versteckt worden und so seien Sie bis Wien gelangt. Fur die
Flucht habe ihr Vater bezahlt, lhr Vater sei sehr wohlhabend. Zur Fahrstrecke selbst kdnnten Sie keine Angaben
machen.

Als Bescheinigungsmittel diente der erkennenden Behérde die nicht glaubwirdige Vernehmung ihrer Person.
AuRerdem wurde in die von lhnen vorgelegten Beweismittel Einsicht genommen.

Soweit die Ergebnisse des amtswegigen Ermittlungsverfahrens mit lhrem Vorbringen und dem Inhalt der vorgelegten
Urkunde(n) in Widerspruch stehen, konnte Ihnen nicht gefolgt werden.

Ihrem gesamten Vorbringen ist die Glaubwurdigkeit abzusprechen, was wie folgt begriindet wird: Sie geben an, man
habe Sie beobachtet und vier bis finfmal pro Monat festgenommen. Sie vermochten jedoch keinerlei Details zu
schildern und Ihren Angaben dazu fehlte jene SchlUssigkeit, die tatsachlich erlebten Verfolgungshandlungen zugrunde
gelegt werde muf3te. Festnahmen laufen Ublicherweise in einem bestimmten Schema ab und dienen einem konkreten
Zweck. Es widerspricht allen bisherigen Erkenntnissen, daR in der Turkei Schuler fur kurze Zeit festgenommen wirden,
nur um ihnen zu sagen, Sie sollten in der Schule brav sein und daB die Kurden das Land nicht bekommen wirden.
Auch ist es wohl keinesfalls mdglich, daB alle kurdischen Schiler - wie von Ihnen ja anfangs behauptet - in dieser Art
behandelt wirden, denn in einem derartigen Fall muf3te die Turkei Uber einen immens grolRen Polizeiapparat
verflgen. Aus Medienberichten und Aussagen anderer Asylwerber ist weiters bekannt, dal3 keineswegs alle Kurden
generell verfolgt werden. Nach Vorhalt dieser Tatsache anderten Sie Ihre Meinung dann auch sofort dahingehend, daR
dies doch nicht in allen Schulen der Fall sei. Diese Aussage vermag lhre Angaben jedoch ebenfalls nicht logisch zu
erklaren.

Vollig unlogisch und damit unglaubwiirdig wird dieser Teil lhrer Aussage dann durch Ihren Hinweis auf angebliche
Spione in der Schule. Fur einen derartige MaRBnahme bestiinde wohl gerade in der Tirkei kein Grund, da den
Schulbehérden sehr wohl bekannt ist, welcher ethnischen Herkunft die Schiler sind, was durch wiederholte derartige
Aussagen anderer Asylwerber bewiesen ist. Abgesehen davon durfte auch die Zivilpolizei in der Turkei andere
Aufgaben haben, als vor dem Schultor zu stehen und Schiiler zu fragen, ob sie Streit hatten. Diese Angaben kénnen
wohl nur als schnell an Ort und Stelle wahrend der Einvernahme erfundene Notligen qualifiziert werden, zumal Sie ja
eingangs auch von sich aus keinerlei derartige Hinweise lieferten, sondern nur von der Militdrdienstverweigerung
sprachen.

Letztendlich gaben Sie dann aber wieder an, Sie hatten maturieren kénnen, wenn man Sie nicht zum Militar
einberufen hatte. Dies wirde wiederum bedeuten, daf? Sie keiner Verfolgung ausgesetzt waren, andernfalls man Ihnen
wohl den Schulbesuch nicht ermdglicht hatte.

Sie legten der erkennenden Behorde eine Schulbesuchsbestatigung, die mit einem Lichtbild versehen ist, vor und
vermochten so zu bescheinigen, daf? Sie tatsachlich das Gymnasium in G.A besuchten. Zur zweiten Bestatigung, die



von lhnen als turkisch-englische Schulbestatigung bezeichnet wurde, kann nur angefihrt werden, dal3 es sich dabei
um ein Schriftstiick mit offenbar echtem Rundsiegel handelt, daf3 aber der Inhalt in derart schlechtem Deutsch
abgefaldt ist, dald die Echtheit in Zweifel zu ziehen ist. Im Fall der Echtheit wirde sich aber auch kein anderer Inhalt
ergeben, als dal? Sie tatsachlich das Gymnasium besuchten, was ja bereits durch die erste Urkunde dokumentiert ist.

Als weiteres Beweismittel legte Sie eine von Ihnen als "Einberufungsbefehl" bezeichnete Urkunde vor. Diese Urkunde,
die offensichtlich echt ist, wurde Ubersetzt, es ergab sich jedoch kein Hinweis auf einen Einberufungsbefehl, sondern
es handelt sich bei diesem Schreiben um eine Aufforderung zur Musterung. Dieser Umstand wurde von lhnen dann
auch letztendlich bestatigt und Sie beriefen sich nur mehr auf einen ablehnenden Bescheid in bezug auf den
beantragten Wehrdienstaufschub. Zu diesem Bescheid befragt, gaben Sie dann allerdings nur mehr an, es handle sich
um ein ganz kleines Papier, das Sie zu Hause gelassen hatten und das niemand mehr finden kénne.

Hier ist anzufiihren, daR auch in der Turkei Bescheide durchaus Behdrdencharakter besitzen und sicherlich nicht auf
einem "ganz kleinen" Papier erstellt werden. Auch der Umstand, daR Sie gerade das wesentlichste Beweisstlick nicht
bei sich haben, 148t die tatsachliche Existenz eines derartigen Bescheides mehr als fraglich und damit unglaubwurdig
erscheinen. lhr letztendlicher Versuch, eine mundliche Einberufung glaubhaft zu machen, vermag daran nichts zu
andern. In der Turkei werden Einberufungen schriftlich ausgefertigt, wie unter anderem auch den Aussagen anderer
Fltchtlinge immer wieder zu entnehmen ist.

In ihrem Fall ist daher auch davon auszugehen, daR die angeblichen Einberufung nicht der Wahrheit entspricht. Selbst
im Falle einer tatsachlichen Einberufung kénnte aus diesem Umstand alleine noch kein Asyl gewahrt werden. Die
"Flucht" eines Asylwerbers vor einem ihm drohenden Militédrdienst (mag dieser z.B. auch aus religiésen Grinden
abgelehnt werden) ist ebensowenig ein Grund fir die Anerkennung als Fllchtling (Verwaltungsgerichtshof 10.2.1988,
86/01/0250; 4.10.1989, 89/01/0230), wie die Furcht vor einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung
drohenden (unter Umstanden) auch strengen Bestrafung (Verwaltungsgerichtshof 31.5.1989, 89/01/0059)."

Im Ubrigen hatte die Behdrde erster Instanz auch die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Fluchtweg aus naher
angegebenen Grinden flur unglaubwirdig erachtet.

In seiner Berufung hatte der Beschwerdefiihrer auf seine anlaBlich der Ersteinvernahme gemachten Aussagen
verwiesen. Das Vorliegen einer der Falle des § 20 Abs. 2 AsylG 1991, in denen eine Wiederholung oder Erganzung des
Ermittlungsverfahrens anzuordnen ware, war nicht behauptet worden, weshalb sich die Berufungsbehdrde zu einem
derartigen Vorgehen nicht veranlal3t sah.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 2 Z. 1 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer zunachst als "formelle" Rechtswidrigkeit (Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften) geltend, die Behdrde habe kein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt; es ware Aufgabe der belangten Behorde gewesen, durch Recherchen bei der Vertretungsbehérde
Osterreichs in der Tirkei bzw. bei den in Betracht kommenden Sicherheitsbehérden in der Tirkei nachzufragen, ob es
tatsachlich zu Verhaftungen des Beschwerdefiihrers gekommen und worin der Grund dieser Verhaftungen gelegen sei.
Die belangte Behorde sei in oberflachlicher Art und Weise ohne ndhere Begriindung von der Unglaubwdirdigkeit der
Angaben des Beschwerdefiihrers ausgegangen. Diesbezlglich liege eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Soweit der Beschwerdefiihrer der Berufungsbehdrde vorwirft, das Ermittlungsverfahren der Behdrde erster Instanz
nicht entsprechend erganzt zu haben, ist ihm entgegenzuhalten, dal} die Behdrde gemaR § 20 Abs. 1 AsylG 1991 bei
der von ihr zu treffenden Entscheidung grundsatzlich vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz
auszugehen hat. Lediglich dann, wenn sie die Voraussetzungen fir eine Ergdnzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens im Sinn des &8 20 Abs. 2 leg. cit. in der Fassung der Kundmachung BGBI. Nr. 610/1994 als
gegeben erachtet, hat sie diese anzuordnen.

Der BeschwerdeflUhrer riigte in seiner Berufung mit keinem Wort einen Ermittlungsfehler der Behorde erster Instanz,
sondern verwies (lediglich) auf seine anlalRlich der Ersteinvernahme gemachten Aussagen. Es kann daher nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde keinen AnlaRR sah, gemaR § 20 Abs. 2 AsylG 1991 das
Ermittlungsverfahren zu erganzen oder zu wiederholen.
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Mit den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen in der Beschwerde wird auch die von der Behdrde erster Instanz
vorgenommene, durch Ubernahme deren Begriindung auch der belangten Behérde zurechenbare Beweiswiirdigung
bekampft. Die Beweiswurdigung ist ein Denkprozel3, nicht aber eine Beurteilung rechtlicher Fragen. Sie ist aus diesem
Grunde nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schliissigkeit
des Denkvorganges als solchen handelt, sowie darum, dal3 der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewurdigt wurde, in
einem ordnungsgemdfBen Verfahren ermittelt worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher wohl die
SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung, nicht aber ihre konkrete Richtigkeit nachprifen (vgl. die
zu 8 41 VwGG ergangene Judikatur in Dolp3, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 548 ff). Wenn die belangte Behdrde
(bzw. die Behorde erster Instanz) aufgrund einzelner, gezielt an den Beschwerdefuhrer gerichteter Fragen sowie seiner
Antworten, der darin feststellbaren Widerspriche und Unklarheiten in wesentlichen Belangen davon ausgeht, seinen
Angaben koénne Glaubwurdigkeit nicht zugebilligt werden, kann diese Beweiswirdigung nicht als unschlissig erkannt
werden. Auch die Beschwerdeausfihrungen lassen Zweifel an der Schlussigkeit der von der belangten Behérde (bzw.
der Behdrde erster Instanz) detailliert dargelegten Erwagungen zur Beweiswurdigung nicht aufkommen.

Da die belangte Behdrde die Angaben des Beschwerdefuhrers bereits als nicht glaubwurdig qualifizierte, hatte es sich
erubrigt, die Angaben hinsichtlich der angeblichen Einberufung des Beschwerdefihrers rechtlich zu wirdigen. Soweit
der Beschwerdeflhrer die diesbezlglichen Ausfuhrungen wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes rigt und auf die
Gefahr eines Strafverfahrens wegen Nichtbefolgung des Einberufungsbefehls, eines Strafverfahrens wegen Desertion
sowie auf die Gefahr der Verhangung der Todesstrafe hinweist, ist er auf das aus8& 41 VwGG ableitbare
Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu verweisen. Im Ubrigen geht aus der Formulierung des
diesbezuglichen Begrindungsteiles des angefochtenen Bescheides hervor, dal damit die vom Beschwerdeflhrer
behaupteten Umstande blol3 einer hypothetischen rechtlichen Beurteilung unterzogen wurden. Dadurch konnte der
Beschwerdefihrer aber in seinen Rechten nicht verletzt werden.

Insgesamt kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, daf3 die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers

abwies.

Die Beschwerde war aus diesen Griinden gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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