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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision der Landespolizeidirektion Niederdsterreich gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich vom 18. Juni 2019, LVwG-S-848/001-2018, betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde
iA Ubertretung des KFG (mitbeteiligte Partei: A in W, vertreten durch Mag. Udo Hansmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Doblhoffgasse 7/12), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die revisionswerbende Landespolizeidirektion Niederdsterreich erlieR gegen den Mitbeteiligten die
Strafverfigung vom 15. Dezember 2017, mit der sie ihn wegen Verletzung von & 103 Abs. 2 KFG iVm 8 9 Abs. 1 VStG als
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer einer naher genannten GmbH gemalR § 134 Abs. 1 KFG bestrafte, weil die
verlangte Lenkerauskunft nicht vollstandig erteilt worden sei. Im dagegen erhobenen Einspruch wies Herr H. unter
Vorlage der Vollmachtsurkunde vom 1. Marz 2013 darauf hin, dass ihn der Mitbeteiligte bevollméachtigt habe, ihn in
Verwaltungsstrafsachen zu vertreten.
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2 Das daraufhin erlassene Straferkenntnis vom 21. Februar 2018 richtete die Landespolizeidirektion an den
Mitbeteiligten zu Handen Herrn H., dem es auch zugestellt wurde.

3 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die gegen das genannte
Straferkenntnis vom Mitbeteiligten, vertreten durch Herrn H., erhobene Beschwerde gemal? § 31 Abs. 1 iVm
8 50 YWGVYG mangels Anfechtungsobjekt als unzuldssig zurtick und erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig. Die Zustellverfliigung dieses Beschlusses lautet an Herrn H. ,i.V.v." Mitbeteiligten.

4 Das Verwaltungsgericht stellte den Inhalt der Vollmacht vom 1. Marz 2013 wie folgt fest: ,Ich [Mitbeteiligter]
bevollmachtige - sowohl als Privatperson wie auch als Geschaftsfuhrer - Herrn HI...], mich in Verwaltungsstrafsachen zu
vertreten und diese ggf. in meinem Namen zu beeinspruchen.” Rechtlich erwog das Verwaltungsgericht, der
Mitbeteiligte habe damit Herrn H. zweifelsfrei nicht zum Empfang von Schriftstiicken bevollmachtigt, sodass die
Zustellung des Straferkenntnisses an Herrn H. keine Zustellwirkung an den Mitbeteiligten auslése und ihm gegenuber
das Straferkenntnis nicht rechtswirksam erlassen worden sei. Daher sei die Beschwerde mangels Anfechtungsobjekt

als unzuldssig zurtickzuweisen.

5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Amtsrevision der Landespolizeidirektion, welche eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung durch die Abweichung des angefochtenen Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes von der - naher dargelegten - standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Umfang der Vertretungsbefugnis nach 8 10 AVG gegeben sieht. Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor.
Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig zurtck- oder

abzuweisen.
6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
7 Die Revision ist zuldssig und begrindet.

8 Gemal 8 10 Abs. 1 AVG kénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr personliches
Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, u.a. durch naturliche Personen vertreten lassen. Bevollméachtigte haben sich

durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.

9 Nach § 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hiertber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des 8 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen zu

veranlassen.

10 Beim Inhalt der Vollmachtsurkunde handelt es sich um eine Erklarung im Einzelfall, die auszulegen ist. Eine
derartige Auslegung stellt im Allgemeinen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar. Die Auslegung einer
Vollmachtsurkunde im Einzelfall ist nur revisibel, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung
unterlaufen ist (vgl. VWGH 7.10.2016, Ra 2016/11/0136, mwN). Eine solche Fehlbeurteilung liegt hier vor:

" Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beinhaltet namlich eine allgemeine
Vollmacht zur Vertretung grundsatzlich auch eine Zustellvollmacht (vgl. VwGH 20.1.2011, 2009/22/0068; und
VwWGH 17.12.2013, 2013/09/0011, jeweils mwN). Von diesem Grundsatz besteht dann eine Ausnahme, wenn ein
Empfang von Schriftstlicken ausgeschlossen ist (vgl. VWGH 16.11.2010, 2009/05/0011, mwN).

12 Derim angefochtenen Beschluss festgestellte Inhalt der Vollmacht, den Mitbeteiligten in Verwaltungsstrafsachen
zu vertreten, lasst keine Einschrankung hinsichtlich der Befugnis zur Empfangnahme von Schriftstiicken erkennen.
Auch wenn der weitere Text der Vollmachtsurkunde (,und diese ggf. in meinem Namen zu beeinspruchen”) auf
Verwaltungsstrafsachen verweist, ist auch darin keine Einschrankung der Befugnis, Zustellungen zu erhalten, zu sehen.

13 Indem das Verwaltungsgericht dem Bevollmachtigten die Befugnis absprach, Schriftsticke fir den
Vollmachtgeber in Empfang zu nehmen, wich es von der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab und belastete seinen Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

14 Der angefochtene Beschluss war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.
Wien, am 15. Dezember 2020

Schlagworte
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