jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/11/25 60b123/20m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und
durch die Hofrdte Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei |***** S#**%* vyertreten durch Dr. Johannes Hibler,
Rechtsanwalt in Lienz, gegen die beklagte Partei J***** G***** vertreten durch Mag. Johannes Joven, Rechtsanwalt in
Villach, wegen Unterlassung (Streitwert 7.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 5. Marz 2020, GZ 3 R 38/20b-19, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Hermagor vom
11. Oktober 2019, GZ 1 C 136/19t-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 626,52 EUR (darin 104,42 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist ungeachtet des - fir den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) -
Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig, weil keine iSd § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt
wird.

1.1. Nach§ 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschitterung und ahnliche
insoweit untersagen, als sie das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewthnliche MaR Uberschreiten und die ortstbliche
Benutzung des Grundstlcks wesentlich beeintrachtigen. Beide Kriterien missen kumulativ vorliegen, weshalb auch
UbermaRige Immissionen zu dulden sind, wenn sie die ortsibliche Nutzung nicht wesentlich beeintrachtigen, aber
auch, wenn sie das ortsibliche Mal3 nicht Ubersteigen, obwohl die ortslbliche Nutzung des Grundstliicks dadurch
wesentlich beeintrachtigt wird (RS0010587 [T4, T8]).

1.2. MaBgeblich fur die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung ist nicht das subjektive Empfinden des sich gestort
fihlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestdrten befindet
(RS0010607).

1.3. Fur die - sowohl hinsichtlich des Ausmalles der Immissionen als auch der Beeintrachtigung des dadurch
betroffenen Grundstlicks - zu berlcksichtigenden ortlichen Verhaltnisse kommt es auf die Dauer und Intensitat sowie
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unter anderem auf die Art der Einwirkung, den Grad ihrer Storungseignung sowie auf den ,,Charakter der Gegend"” an
(1 Ob 198/19b; vgl RS0010678). Es geht darum, ob der Kern der geschutzten Nutzung beeintrachtigt wird 6 Ob 60/20x).

1.4. Die Frage, ob die vom Nachbargrund einwirkenden Beldstigungen das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Ubersteigen und die ortsibliche Benutzung der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen, ist nach
den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (RS0033674 [T4]; RS0010583 [T2]).

2. Das Berufungsgericht kam zum Ergebnis, die vom Grundstick des Beklagten ausgehenden Geruchsimmissionen
durch das Spritzen und Lackieren von Fahrzeugen Uberstiegen das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR,
ihr Ausmald begrinde aber keine wesentliche Beeintrachtigung der ortsublichen Benutzung des Grundstlicks des
Klagers.

3.1. Der Revisionswerber rigt ein Abgehen von den Wertungen der Entscheidung8 Ob 61/19g. Demnach kommt es bei
der wesentlichen Beeintrachtigung der ortstiblichen Benutzung durch die Einwirkung von Larm nicht nur auf den
Gerauschpegel, sondern auch auf die Lastigkeit des Larms an, die unterschiedliche Ursachen haben kann, wie etwa die
Tonhdhe, Dauer und Eigenart der Gerdusche. Ausgehend von dieser Rechtsprechung hatte auf die besondere
Lastigkeit des Geruchs von Lack, etwa im Vergleich zu fur die Landwirtschaft typischen Gertichen, Bedacht genommen

werden mussen.

3.2. Die Beurteilung des Berufungsgerichts steht mit der Entscheidung8 Ob 61/19g nicht im Widerspruch, weil das
Berufungsgericht seine Beurteilung nicht etwa darauf grindete, dass es dem Lackgeruch den unangenehmen
Charakter absprach. Es berucksichtigte vielmehr im Weg einer Gesamtbetrachtung eine Reihe von Faktoren,
insbesondere die Haufigkeit und Dauer der Beeintrachtigungen. Es mal3 dem Umstand, dass sich Kunden des Ab-Hof-
Verkaufs - nicht aber Feriengaste des Klagers - Uber den Lackgeruch beschwert hatten und die Familie des Klagers
wahrend der Lackierarbeiten am Grundstick des Beklagten die Kinder ins Haus holt, aufgrund der geringen zeitlichen
Dimension der Einwirkungen nicht das Gewicht einer wesentlichen Beeintrachtigung der ortstblichen Nutzung zu. Als
entscheidend erachtete es, dass der eigentliche Lackiervorgang jeweils nur wenige Minuten in Anspruch nimmt und
der Beklagte und seine S6hne teilweise wochen- und monatelang gar nicht, sowie im Sommer grundsatzlich seltener
Lackierarbeiten durchfihren.

3.3. Mit dieser Gesamtabwagung hat das Berufungsgericht die Grundsatze der Rechtsprechung (vglRS0010678) in
vertretbarer Weise auf den Einzelfall angewendet.

3.4. Durch den Lackgeruch ausgeltste korperliche Beschwerden des Klagers oder seiner Familie - wie in der
auBerordentlichen Revision angesprochen - konnten die Vorinstanzen nicht feststellen.

3.5. Von der vom Berufungsgericht als erheblich aufgeworfenen Rechtsfrage, ob das mehrjahrige Hinnehmen einer
Immission diese ortsublich machen kénne (vgl zum Stand der Rechtsprechung 8 Ob 61/19g ErwGr 2.3.), hangt die
Beurteilung des vorliegenden Falls nicht ab, weil die Klage mangels einer wesentlichen Beeintrachtigung der
ortsublichen Benutzung des Grundstucks, nicht aber wegen der - vom Berufungsgericht verneinten - Ortsublichkeit
der Einwirkungen abgewiesen wurde. Zur Begrindung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels nach 8 502 Abs 1 ZPO muss
die Entscheidung aber von der L&sung der angefiihrten Rechtsfrage abhdangen (RS0088931).

3.6. Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage der Qualitdt des8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision des Klagers

zurlckzuweisen.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grundet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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