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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und
die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj T***** D***** gephoren am ***** wohnhaft bei seiner Mutter N****% D¥*%¥*
WeiBrussland, vertreten durch Dr. Michael Koth, Rechtsanwalt in Ganserndorf, wegen Unterhalt, Gber die
Revisionsrekurse sowohl des Kindes als auch des Vaters Ing. C*¥***% S***** vyertreten durch Dr. Andreas Peyrer-
Heimstatt, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom
23. Juni 2020, GZ 20 R 135/20y-105, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Ganserndorf vom 30. Marz 2020,
GZ 5 P 265/17g-93, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Aus Anlass der Revisionsrekurse werden die Entscheidungen der Vorinstanzen samt dem vorangegangenen
Verfahren, soweit sie sich auf die Unterhaltsfestsetzung fiir die Zeitrdume ab 1. Juni 2016 beziehen, aufgehoben; der
Antrag auf Unterhaltsfestsetzung wird insoweit zurtickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird den Revisionsrekursen mit der MaRgabe nicht Folge gegeben, dass der Spruch zu Pkt 1. und 2. der
angefochtenen Entscheidung lautet:

1. fur den Zeitraum von 23. 11. 2014 bis 30. 6. 2015 monatlich 815 EUR,

2. fur den Zeitraum von 1. 7. 2015 bis 31. 5. 2016 (statt 30. 6. 2016) monatlich 822 EUR"
Text

Begrindung:

[11  Der 13-jahrige Minderjahrige ist weilrussischer Staatsangehoriger und lebt bei seiner Mutter in Minsk. Der Vater
ist Osterreichischer Staatsburger; er hat noch zwei weitere Kinder im Alter von 4 und 2 Jahren; zudem ist er flr seine
Ehegattin sorgepflichtig.

[2] Der Vater ist unternehmerisch tatig und Geschaftsfihrer mehrerer Gesellschaften; zudem ist er Beglnstigter
einer Privatstiftung. Fir die Nutzung eines Hauses erhalt er monatliche Zuwendungen. In folgenden Jahren bezog er
nachstehende Einkommen:

[3] Variante 1 der Einkommensermittlung bertcksichtigt die Ergebnisse der Privatstiftung auf Basis deren
Jahresabschliisse; Variante 2 bertcksichtigt zusatzlich alle Ergebnisse aus den Beteiligungen der Privatstiftung.
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[4]  Aufgrund der Entscheidung des Gerichts fur den Bezirk Zentralny der Stadt Minsk vom 13. 10. 2017 ist der Vater
seit 1. 6. 2016 zu einer Unterhaltszahlung von 25 % seines Einkommens an den Minderjahrigen bis zu dessen
Volljahrigkeit verpflichtet. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Ganserndorf vom 13. 6. 2018, AZ 14 Nc 3/18z, wurde diese
Entscheidung fiir Osterreich fur vollstreckbar erklart.

[51 Am 22.11.2017 beantragte das Kind beim Erstgericht die Feststellung der Unterhaltsbemessungsgrundlage des
Vaters zum Zweck der Festlegung seiner Unterhaltsverpflichtung. Der Unterhaltsanspruch werde rickwirkend fur die
letzten drei Jahre ab dem Antrag geltend gemacht. GemaR Art 15 EuUVO iVm Art 3 Abs 1 HUP 2007 seien die
Unterhaltsanspriiche nach weirussischem Recht zu beurteilen. Aufgrund der unterschiedlichen unternehmerischen

Aktivitaten des Vaters sei die Steuerbemessungsgrundlage nicht reprasentativ.

[6] Nach der erwahnten Vollstreckbarerklarung des weilrussischen Unterhaltstitels beantragte das Kind, den Vater
far den Zeitraum von 23. 11. 2014 bis 31. 5. 2016 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 2.790 EUR und ab
1. 6. 2016 zu einer solchen in H6he von 25 % des Einkommens des Vaters aufgrund der flr vollstreckbar erklarten
Entscheidung des weilrussischen Gerichts zu verpflichten. Ab 1. 6. 2016 habe die Unterhaltsbemessung auf Basis des

weiBrussischen Unterhaltstitels zu erfolgen.

[7] Der Vater sprach sich gegen die Verpflichtung zu einem monatlich 150 EUR Ubersteigenden Unterhaltsbeitrag
aus. Zur Vermeidung einer padagogisch schidlichen Uberalimentierung sei ein hoherer Geldunterhalt als das

Zweieinhalbfache des Regelbedarfs nicht zuzusprechen.
[8]  Das Erstgericht verpflichtete den Vater
von 23. 11. 2014 bis 31. 5. 2016 zu einem Unterhaltsbeitrag von monatlich 1.000 EUR und

fir den Zeitraum ab 1. 6. 2016 zu einer Unterhaltszahlung von 25 % des Verdienstes und anderen Einkommens, und

zwar
von 1. 6. 2016 bis 31. 12. 2016 monatlich 11.601 EUR,
von 1. 1.2017 bis 31. 12. 2017 monatlich 17.345 EUR,
von 1. 1. 2018 bis 31. 12. 2018 monatlich 2.871 EUR,
von 1. 1. 2019 bis auf weiteres, langstens jedoch bis zur Volljahrigkeit des Kindes monatlich 10.617 EUR.
[9] Nach Art 4 Abs 3 HUP 2007 sei 6sterreichisches Sachrecht anzuwenden. Bei im Ausland lebenden Kindern

mussten die durchschnittlichen Lebensverhdltnisse und die Kaufkraft im Heimatland bericksichtigt werden.
Gleichzeitig habe sich der Unterhalt am Lebensstandard des Unterhaltspflichtigen zu orientieren. Im Anlassfall liege
das Zweieinhalbfache des Regelbedarfs bei 825 EUR. Dennoch erscheine aufgrund des hohen Einkommens des Vaters
ein Unterhaltsbeitrag von monatlich 1.000 EUR angemessen. Dies gelte allerdings nur bis zum 31. 5. 2016. Fur die Zeit
ab 1. 6. 2016 sei der Bruchteilstitel des weil3russischen Gerichts mal3gebend, der der Unterhaltsbemessung zugrunde

zu legen sei.

[10] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge und verpflichtete den Vater zu folgenden

Unterhaltsbeitragen:
[11] 1. FUr den Zeitraum von 23. 11. 2014 bis 30. 6. 2015 monatlich 815 EUR,
[12] 2. flr den Zeitraum von 1. 7. 2015 bis 30. 6. 2016 monatlich 822 EUR.

[13] Zudem reduzierte das Rekursgericht die vom Erstgericht festgelegte Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur
mehrere Zeitraume ab 1. 7. 2016 (bis 30. 6. 2019) sowie laufend ab 1. 7. 2019.

[14]  Fur die Zeitrdume bis 31. 5. 2016 sei das Erstgericht zutreffend von der Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts
ausgegangen. Danach sei fur das im Ausland lebende Kind ein Mischunterhalt zuzusprechen, der sich nach dem Bedarf
des Kindes im Ausland und dem Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen in Osterreich richte. Angesichts des
Umstands, dass der Vater Uber ein weit Uber dem Durchschnitt liegendes Einkommen verflige, sei das
Zweieinhalbfache des Regelbedarfs trotz des Kaufkraftunterschieds zwischen Osterreich und WeiBrussland
angemessen. Fir die Zeitrdume ab 1. 6. 2016 sei das Erstgericht aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten
Vollstreckbarerklarung zutreffend vom Unterhaltstitel des weil3russischen Gerichts ausgegangen. Da es sich dabei um

einen Bruchteilstitel handle, sei dieser in einen Festbetragstitel umzuwandeln. Art 92 des zweiten weirussischen Ehe-



und Familiengesetzbuchs gehe zwar von einem fixen Unterhaltsausmald von 25 % des Einkommens fur ein Kind, von
33 % fur zwei Kinder und von 50 % flr drei und mehr Kinder aus. Diese Bestimmung lasse jedoch erkennen, dass sich
die Unterhaltsfestsetzung nicht nach starren Prozentsatzen richten solle, sondern auch der Bedarf des Kindes und die
materielle Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen zu bertcksichtigen seien. Es sei daher das Argument des Vaters
nicht von der Hand zu weisen, dass die vom weiRrussischen Gericht zugesprochenen Unterhaltsbetrage das Mal3 des
padagogisch Ertraglichen bei weitem Ubersteigen. Aus diesem Grund sei es angemessen und erforderlich, den
Unterhaltsanspruch des Kindes auch fur die Zeitrdume ab 1. 6. 2016 mit dem Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs zu
begrenzen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof zur Frage der
Unterhaltsbemessung mit Bezug zu WeiRrussland bisher nicht beschaftigt habe.

[15] Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionsrekurse sowohl des Kindes als auch des Vaters. Das Kind
bekdmpft den Beschluss des Rekursgerichts insoweit, als ihm geringere als die beantragten Unterhaltsbetrage
zugesprochen wurden. Der Vater wendet sich gegen die zuerkannten Unterhaltsbeitrage, soweit sie den Betrag von
150 EUR Ubersteigen.

Rechtliche Beurteilung

[16] Mit seiner Revisionsrekursbeantwortung beantragt der Vater, den Revisionsrekurs des Kindes zurickzuweisen,
in eventu, diesem den Erfolg zu versagen.

[17] Die Revisionsrekurse sind zur Klarstellung der Rechtslage zulassig. Aus Anlass der Rechtsmittel ist von Amts
wegen ein VerstoR gegen die Rechtskraftwirkung des weiRrussischen Unterhaltstitels aufzugreifen. Im Ubrigen sind die
Rechtsmittel nicht berechtigt.

[18] I.Vorbemerkung:

[19] 1. Das vorliegende Verfahren betrifft den Antrag auf Festsetzung der Unterhaltspflicht des Vaters.
Ursprunglich bezog sich der Festsetzungsantrag des Kindes mit einheitlicher Argumentation auf samtliche
Unterhaltsbeitrage ab 23. 11. 2014, wobei das Kind zundchst von der Anwendbarkeit des weilrussischen Rechts
ausging.

[20] Mit der Vollstreckbarerklarung des weiRrussischen Unterhaltstitels fiir Osterreich mit Beschluss des
Bezirksgerichts Ganserndorf vom 30. 6. 2018 (fur die Unterhaltspflicht des Vaters ab 1. 6. 2016) hat sich die Situation
gedndert. Im Anschluss an diese Vollstreckbarerklarung berief sich das Kind auf den weildrussischen Unterhaltstitel
und argumentierte, dass ihm ab 1. 6. 2016 Unterhaltsbeitrage in H6he von 25 % des Nettoeinkommens des Vaters

zustinden.

[21] Aufgrund der unterschiedlichen Grundlagen betrifft das Anlassverfahren somit zwei Gruppen von
Unterhaltsansprichen, namlich jene

-von 23.11. 2014 bis 31. 5. 2016 und
-jene ab 1. 6. 2016.
[22] 1. Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab 1. 1. 2016:

[23] 2.1 Fur die Unterhaltspflicht des Vaters ab 1. 1. 2016 ist auf die besondere Situation Bedacht zu nehmen, die
aufgrund der Vollstreckbarerkldrung des weillrussischen Unterhaltstitels eingetreten ist.

[24] Gemal § 413 EO kommt einem auslandischen Exekutionstitel durch die Vollstreckbarerklarung grundsatzlich
die Wirkung eines inlandischen Exekutionstitels zu. Die Vollstreckbarerklarung schlieBt eine Anerkennung fur den
Rechtsbereich des Anerkennungsstaats mit ein. Das prozessrechtliche Institut der Anerkennung einer (zu
vollstreckenden) auslandischen Entscheidung bedeutet, ihr grundsatzlich die einer inlandischen Entscheidung
zukommenden verfahrensrechtlichen Wirkungen einzurdumen. Die bedeutendste dieser Wirkungen ist jene der
materiellen Rechtskraft. Die Anerkennung erstreckt sich dabei sowohl auf die Einmaligkeitswirkung als auch auf die
Bindungs- und die Praklusionswirkung (5 Ob 123/19b; Hollwerth in Deixler-Hibner, EO § 413 Rz 1 und Rz 5).

[25] Mit Rechtskraft der Vollstreckbarerklarung bildet der ausléandische Exekutionstitel die Grundlage fir alle
kinftigen inlandischen Exekutionsverfahren. Dies bedeutet, dass entweder gleichzeitig mit der oder im Anschluss an
die Vollstreckbarerklarung ein Antrag auf Exekutionsbewilligung eingebracht werden kann. Dabei ist zu beachten, dass
der auslandische Exekutionstitel hinreichend bestimmt sein muss (vgl RS0118680). Aus diesem Grund hat das
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Exekutionsgericht gemaR & 405 EO in jenen Fallen, in denen Unterhaltsleistungen oder sonstige wiederkehrende
Leistungen in einem Bruchteil des Einkommens des Verpflichteten geschuldet werden, eine Anpassung des
Exekutionstitels vorzunehmen und den Bruchteilstitel in einen Festbetragstitel umzuwandeln. Dies geschieht dadurch,
dass der Umfang der zu vollstreckenden Forderung in der Exekutionsbewilligung betragsmafig festgesetzt wird
(Hollwerth in Deixler-Hibner, EO § 405 Rz 3 und 13).

[26] 2.2 Im Anlassfall wurde kein Antrag auf Exekutionsbewilligung gestellt. Die Anpassung des Bruchteilstitels
gemal 8 405 EO kann aber nur im Exekutionsverfahren und nicht im vorliegenden Unterhaltsfestsetzungsverfahren
erfolgen. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus 8 18 AUG, wonach ein Bruchteilstitel einer erganzenden Entscheidung
bedarf, die den hereinzubringenden Betrag zahlenmaRig festlegt, weil sich auch diese Bestimmung auf die Exekution
von Unterhaltstiteln bezieht und der Gesetzgeber jedenfalls mit der spateren Bestimmung des§ 405 EO die
Entscheidung Uber die Anpassung auslandischer Bruchteilstitel bewusst dem Exekutionsbewilligungsgericht
Uberlassen hat (RV 1294 BIgNR XXV. GP 11 f).

[27]  Aufgrund der durch 8 413 EO angeordneten Rechtskraftwirkung des weil3russischen Unterhaltstitels steht den
Entscheidungen der Vorinstanzen fir die Unterhaltsbemessung ab 1. 6. 2016 das Verfahrenshindernis der res iudicata
entgegen, das in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist. Der Verstol3 dagegen begrindet
Nichtigkeit der Entscheidung und des vorangegangenen Verfahrens (vgl 6 Ob 166/08t; Brenn in Hollwerth/Ziehensack,
ZPO 8411 Rz 3).

[28] 2.3 Es ergibt sich somit, dass fur die Unterhaltsleistungen des Vaters ab 1. 6. 2016 ein Rechtskraftverstof}
und damit ein Nichtigkeitsgrund vorliegt. Aus Anlass der Revisionsrekurse waren insoweit die Entscheidungen der
Vorinstanzen samt dem vorangegangenen Verfahren aufzuheben und der Antrag auf Unterhaltsfestsetzung

zurlckzuweisen.
[29] Ill. Bemessung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters vom 23. 11. 2014 bis 31. 5. 2016:

[30] 3.1 Fur diesen Zeitraum erfolgt im vorliegenden Verfahren eine erstmalige Unterhaltsfestsetzung. In dieser
Hinsicht ist nunmehr unstrittig, dass daflr 6sterreichisches Sachrecht maligebend ist.

[31] 3.2 Das Kind hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in Weirussland. Bei der Bemessung des
Unterhaltsanspruchs im Ausland lebender Kinder eines im Inland wohnenden Elternteils sollen die Unterhaltsbeitrage
einerseits in einem angemessenen Verhaltnis zu den durchschnittlichen Lebensverhaltnissen und zur Kaufkraft im
Heimatland der Kinder stehen und andererseits die Kinder am Lebensstandard des in Osterreich lebenden
Unterhaltsverpflichteten teilnehmen lassen (RS0111899 [T1 und T7]). In solchen Fallen ist nach der Rechtsprechung ein
Mischunterhalt zu bilden, der sich nach den Bedirfnissen der Unterhaltsberechtigten und dem verbesserten
Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen richtet. Gleichzeitig muss auch auf den Umstand Ricksicht genommen
werden, dass im Aufenthaltsstaat des Unterhaltsberechtigten ein niedrigeres Kaufkraft- und Preisniveau besteht (vgl
RS0111899; 3 Ob 109/20f). In solchen Fallen ware die reine Anwendung der Prozentsatzmethode aufgrund der
besonderen Verhaltnisse im Einzelfall unbillig (vgl 8 Ob 30/16v).

[32] 3.3 Richtig ist, dass es nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bei besonders hohem
Einkommen des Unterhaltspflichtigen aus padagogischen Grinden nicht angeraten erscheint, Luxusbedurfnisse des
Kindes zu befriedigen. Falls es zu einer luxuriésen Uberalimentierung kommen wiirde, ist die Prozentsatzmethode
daher nicht voll auszuschépfen (vgl RS0047424). Gleichzeitig muss sichergestellt bleiben, dass die Kinder in einer ihrem
Lebensalter entsprechenden Weise an der wirtschaftlich gunstigen Lebenssituation ihrer Eltern teilhaben (vgl
RS0047424). Aus diesem Grund kommt es bei einer Unterhaltsleistung in der GréBenordnung vom etwa Zwei- bis
Dreifachen des Regelbedarfs zu einem Unterhaltsstopp, wobei allerdings keine starre Luxusgrenze besteht
(2 Ob 5/03d). Vielmehr hangt die Ausmittlung des Unterhalts auch in einem solchen Fall von den Umstanden des
Einzelfalls ab (6 Ob 15/09p). Diese Grundsatze sind auch bei der Zuerkennung eines Mischunterhalts zu
bertcksichtigen. Auch in einem solchen Fall ist die Frage, ob der zugesprochene Unterhalt in Relation zum
Lebensstandard im Heimatstaat des Unterhaltsberechtigten angemessen ist, letztlich eine solche des Einzelfalls (vgl
10 Ob 26/18y).

[33] 3.4 In ihren Revisionsrekursen fuhren weder das Kind noch der Vater besondere bemessungsrelevante
Umstande ins Treffen, sondern vertreten nur allgemein den Standpunkt, dass wegen des zuzuerkennenden
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Mischunterhalts und des besonders hohen Einkommens des Vaters im Anlassfall mehr (Standpunkt des Kindes) oder
weniger (Standpunkt des Vaters) als das Zweieinhalbfache des Regelbedarfs zuzusprechen sei. Wenn das Rekursgericht
aufgrund des auBergewdhnlich hohen Einkommens und der besonders glnstigen Lebensumstdande des Vaters von
einem Sonderfall ausgeht und dem Kind daher trotz Zuerkennung eines Mischunterhalts das Zweieinhalbfache des
Regelbedarfs zuspricht, aber keine Aufrundung vornimmt, stof3t dies auf keine Bedenken. Auch hier ist zu
berucksichtigen, dass der Unterhalt nicht mathematisch zu berechnen, sondern nach den von Billigkeitsiberlegungen
getragenen Recht-sprechungsgrundsatzen im Einzelfall auszumitteln ist (4 Ob 150/19s).

[34] 3.5 Fur die Zeitradume vom 23. 11. 2014 bis 31. 5. 2016 hat es demnach bei der Ausmittlung der
Unterhaltsbeitrage des Vaters durch das Rekursgericht zu bleiben. Da das Rekursgericht den Zeitraum zu
Spruchpunkt 2. bis 30. 6. 2016 ausgedehnt hat, flr Juni 2016 die erdrterten Grundsatze aber nicht maRgebend sind,
war der Spruch insoweit - ohne inhaltliche Anderung - an die jeweils betroffenen Zeitperioden anzupassen. Dies

konnte in Form einer MaRgabenbestatigung erfolgen.
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