jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/9/30 W178
2225093-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.2020

Entscheidungsdatum

30.09.2020
Norm

ASVG §113 Abs4
ASVG §34

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W178 2225093-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , Beitragskontonr. XXXX , gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse (nunmehr:
Osterreichische Gesundheitskasse, OGK) vom 22.08.2019, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemafd § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 22.08.2019 sprach die OGK aus, dass der Beschwerdefiihrer wegen Nichteinhaltung der
Vorlagefristen von Lohnzetteln und Beitragsgrundlagennachweisen einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 60,- zu
entrichten habe.


file:///

Begriindend fiihrte die OGK aus, dass die Ubermittlung des elektronischen jéhrlichen Lohnzettels bis Ende Februar des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen hat. Die Lohnzettel fir das Jahr 2018 fur die Dienstnehmerinnen XXXX (VSNR
XXXX ), XXXX (VSNR XXXX') und XXXX (VSNR XXXX ) seien jedoch bisher nicht eingelangt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und gab an, die Lohnzettel
fristgerecht eingebracht zu haben. Jedoch sei der bis dahin bestehende Lohnzettel-Finanz in zwei verschiedene
Lohnzettel aufgespalten worden. Im Gesetz sei jedoch von genau ,einem” Lohnzettel die Rede. AuBerdem sei der
Lohnzettel-SV im ELDA-MenU nicht in die Nahe des Lohnzettels-Finanz platziert worden, sondern ganz ans Ende,
sodass er auf einem 21-Zoll Bildschirm nicht angezeigt werde. Aulerdem sei keine Bildlaufleiste vorhanden gewesen.
Diese sei erst in den letzten Wochen eingefligt worden. Mittlerweile sei der Lohnzettel-SV auch in der
Meldungsubersicht abrufbar, sodass er ihn inzwischen Ubermittelt habe. Es war flr ihn nicht erkennbar, dass die OGK

einen zusatzlichen Lohnzettel erwarte und er ersuche daher den Bescheid aufzuheben.

3. Mit Schreiben vom 23.10.2019 legte die Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Erganzend
fUhrte sie aus, dass der Beschwerdeflhrer die Lohnzettel fir insgesamt vier Dienstnehmerinnen erst am 10.09.2019
Ubermittelt habe. Betreffend den Lohnzettel fur die Dienstnehmerin XXXX sei von der Verhangung einer Sanktion

Abstand genommen worden.

4. Aufgrund eines Auskunftsersuchens des Bundesverwaltungsgerichts teilte die OGK am 14.01.2020 mit, dass die
Lohnzettel-Finanz ebenfalls erst am 21.03.2019 und damit verspatet und noch dazu fehlerhaft Ubermittelt worden

seien. Dies gehe aus den angefligten ELDA-Protokollen hervor.

5. Diese Stellungnahme der OGK samt Anlagen wurde dem Beschwerdefiihrer am 20.01.2020 ibermittelt. Es erfolgte
keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte die Lohnzettel-Finanz fir das Jahr 2018 flr die Dienstnehmerinnen XXXX , XXXX
(VSNR XXXX ), XXXX (VSNR XXXX ) und XXXX (VSNR XXXX ) am 21.03.2019 fehlerhaft.

Die Lohnzettel-SV fur das Jahr 2018 fir die oben genannten Dienstnehmerinnen tbermittelte der Beschwerdefihrer
am 10.09.2019.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der OGK, sowie aus der Stellungnahme der OGK vom
14.01.2020, welcher der Beschwerdefuhrer nicht entgegentrat. In seiner Beschwerde erklarte er zwar, dass er den
Lohnzettel-SV im ELDA-System nicht gefunden habe bzw. er nicht darGber informiert worden sei, dass der bisherige
Lohnzettel-Finanz in zwei Lohnzettel aufgespaltet worden sei. Dass er die Lohnzettel-SV erst am 10.09.2020 an die OGK
Gbermittelt hat, wurde von ihm jedoch ebenso wenig bestritten, wie dass er laut Stellungnahme der OGK selbst die
Lohnzettel-Finanz erst am 21.03.2020 eingebracht hat. Beide Feststellungen werden zudem durch die von der OGK
Gbermittelten ELDA-Protokolle und die im Verfahrensakt enthaltenen Ausdrucke aus dem internen System der OGK
vom 03.10.2019 belegt. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht damit zweifelsfrei fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtsgrundlagen

Gemal} § 689 Abs. 8 ASVG sind auf Meldepflichten, die Beitragszeitrdume vor dem 1. Janner 2019 betreffen, die §§ 33,
34,41, 56,58 und 113 in der am 31. Dezember 2018 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

GemaB § 113 Abs. 4 idFBGBIL. | Nr. 31/2007 kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaliig festgesetzte oder

vereinbarte Fristen fur die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

Gemal 8 34 Abs. 2 ASVG idFBGBI. | Nr. 132/2005 hat der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim
Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (8§ 84 EStG 1988) auch die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstdtte am 31. Dezember bzw.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/31
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/132
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/84

am letzten Beschiftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis
Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen.

3.2. Zur gegenstandlichen Beschwerde
3.2.1. Zum Vorliegen eines Meldeverstol3es

Der Beschwerdefuhrer war als Dienstgeber gemal3 8 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, die Jahreslohnzettel fir das Jahr 2018
bis spatestens 28.02.2019 an die OGK zu Ubermitteln. Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte die erforderlichen
Jahreslohnzettel jedoch erst im September 2019 via ELDA. Die Vorlage erfolgte daher verspatet.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass ihm die verspatete Ubermittlung des Lohnzettels an die OGK nicht
anzulasten sei, ist dem entgegenzuhalten, dass die Frage des subjektiven Verschuldens des Meldepflichtigen gemald
der Judikatur des VwWGH irrelevant ist. Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR3 verwirklicht wurde, gleichgultig
aus welchen Grinden (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Stand 31.12.2012, Rz 6 zu § 113 ASVG mit dort
angegebenen Judikaturnachweisen). Der Beitragszuschlag ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine wegen des
durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwands in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte
Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalle
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Stand 31.12.2012, Rz 1 zu §
113 ASVG mit dort angegebenen Judikaturnachweisen).

Abgesehen davon ware das Beschwerdevorbringen auch nicht geeignet, ein Verschulden des Beschwerdeflhrers zu
widerlegen. In seiner Beschwerde fuhrt er namlich aus, dass er den Lohnzettel-Finanz fristgerecht Gbermittelt habe, es
dabei aber in ELDA nicht ersichtlich gewesen sei, dass zusatzlich noch der zweite Teil des Lohnzettels an die OGK zu
Ubermitteln gewesen ware. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass aus dem ELDA-Protokoll eindeutig hervorgeht, dass
er die Ubermittlung des Lohnzettels an die Finanz ebenfalls erst am 21.03.2019 und damit verspatet und zudem
fehlerhaft vorgenommen hat. Somit hatte es nichts an der Versaumung der Vorlagefrist gemal3 § 34 Abs. 2 ASVG
gedndert, wenn es fUr den BeschwerdefUhrer bei der Vorlage des Lohnzettels-Finanz erkennbar gewesen ware, dass es
einen eigenen Menulpunkt im ELDA fir den Lohnzettel-SV gibt.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflhrer als meldepflichtiger Dienstgeber alle zur Erflllung
seiner gesetzlichen Verpflichtung notwendigen Kenntnisse verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf
zurlckzufiihrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten hat (vgl. VWGH
07.09.2017, Ra 2014/08/0060).

3.2.2. Zur Héhe des Beitragszuschlages

GemaR § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (8§ 45 Abs. 1)
vorgeschrieben werden.

Das (unterhalb des genannten Betrages) auszulbende Ermessen hat einerseits auf den durch den Meldeverstol3
verursachten Verwaltungsaufwand Bedacht zu nehmen, (also auf jenen Aufwand, der nicht aufgelaufen ware, wenn
keine Meldeverstol3e festgestellt worden waren). Andererseits ist auf die Art des MeldeverstoBes, am Ausmald der
Verspatung und letztlich auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beitragsschuldners Bedacht zu nehmen. Hat der
Beitragspflichtige im gesamten Verwaltungsverfahren nicht dargelegt, welche Vorkehrungen er in organisatorischer
Hinsicht zur Sicherstellung der Erstattung von moglichst gesetzeskonformen und fehlerfreien Meldungen getroffen
hat, so spricht dies gegen ihn. Entscheidungswesentlich ist auch, inwieweit der Beitragsschuldner bisher seinen
Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Manz 2015, RZ 9-10 zu § 113 ASVG
mit dort angegebenen Judikaturnachweisen).

Hinsichtlich der Hohe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages erstattete der Beschwerdeflhrer kein Vorbringen. Die
Behorde hat demgegentiiber in ihrer Stellungnahme vom 23.10.2019 nachvollziehbar die Kriterien des von ihr
ausgelibten Ermessens aufgezeigt und angefiihrt, dass sie betreffend die nicht fristgerechte Ubermittlung des
Lohnzettels fir XXXX von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen hat.

GemalR § 113 Abs. 4 ASVG hatte die belangte Behorde fiir die Nichteinhaltung von Meldefristen eine Vorschreibung
eines Beitragszuschlages bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vornehmen kdnnen. Der
vorgeschriebene Beitragszuschlag von EUR 60,- liegt jedoch weit unterhalb dieser Obergrenze (fur das Jahr 2019: EUR
1.740,-), weshalb die Hohe des Beitragszuschlages angemessen erscheint.
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Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR8 113 Abs. 4 ASVG
sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.

3.3. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde vom BeschwerdefUhrer nicht beantragt. Da sich der
entscheidungserhebliche Sachverhalt zudem bereits aus der Aktenlage ergibt, ist nach Ansicht des Gerichts keine
mundliche Erérterung der Angelegenheit erforderlich. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht daher von der
Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt feststand. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen,
vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stiutzen (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).

Schlagworte

Beitragszuschlag MeldeverstoR verspatete Meldung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W178.2225093.1.00
Im RIS seit

04.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

04.01.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/9/30 W178 2225093-1
	JUSLINE Entscheidung


