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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des T in R,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25. September
1995, ZI. 4.347.109/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 6. August 1995 in das Bundesgebiet ein. Am 9.
August 1995 beantragte er, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner am 16. August 1995 vor dem Bundesasylamt erfolgten
niederschriftlichen Befragung gab der Beschwerdefiihrer an, er habe von 1993 bis 1994 in G am Schwarzen Meer als
einfacher Soldat seinen Militardienst abgeleistet. Er habe keine Ruhe gehabt. Als er in der ersten Oberstufenklasse des
Gymnasiums gewesen sei, habe man ihn von der Schule geworfen. Man habe ihn auch mit Gewalt zum Militar
gebracht. Wahrend der Ableistung seines Militardienstes habe er mehr Arbeit und Dienst leisten mussen als "ein
Turke". Er sei beim Militar auch geschlagen worden. Nach dem Militérdienst habe man ihn tberreden wollen, als
Dorfschitzer tatig zu werden. Der Kommandant der Gendarmerie sei zu ihm nach Hause gekommen und habe ihm
gesagt, er solle Dorfschitzer werden. Er habe das abgelehnt. Danach sei er nach Ga geflichtet, wo er - ohne in sein
Dorf zurtickzukehren - bis zu seiner Flucht geblieben sei. In Ga sei er keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen. Er sei
dann nur noch einen Tag bei seiner Familie geblieben, um sich zu verabschieden. Ware er in der Tirkei geblieben, ware
er gestorben. Ware er Dorfschitzer geworden, hatte ihn die PKK umgebracht, ware er nicht Dorfschitzer geworden,
hatte ihn das Militar umgebracht. Die Aufforderung, Dorfschutzer zu werden, sei zwei Monate nach seinem
Militardienst erfolgt. Seine Ausreise habe er durch Bestechung und durch einen Schlepper geregelt.

Mit Bescheid vom 21. August 1995 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflihrers im wesentlichen
mit der Begrindung ab, die von ihm vorgebrachten Umstdnde indizierten seine Flichtlingseigenschaft nicht, im
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Ubrigen nahm die Behorde erster Instanz den AusschlieBungsgrund des8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 infolge der
Durchreise des Beschwerdefuhrers durch Ungarn und dort erlangter Verfolgungssicherheit an.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gerichtete
Berufung des Beschwerdefihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ab. Sie legte ihrer Entscheidung das Ergebnis des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde und Ubernahm, da sie keinen der in§ 20 Abs. 2 AsylG 1991
angefuhrten Falle, auf Grund derer eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen
gewesen ware, als vorliegend erachtete, sowohl die Tatsachenfeststellung als auch die "zutreffende" rechtliche
Beurteilung des Bescheides des Bundesasylamtes, legte diese ihrer Entscheidung zugrunde und erhob die dortigen
Ausfuhrungen "vollstandig" auch zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Im Ubrigen nahm auch die belangte
Behorde den AsylausschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 als vorliegend an und verwies hiezu darauf, der
Beschwerdefiihrer habe der von der Behdrde erster Instanz herangezogenen Stellungnahme des UNHCR vom 4. Juli
1994 hinsichtlich der Verfolgungssicherheit in Ungarn nichts Konkretes entgegenzuhalten vermocht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Ohne auf die Frage der Verfolgungssicherheit im Sinn des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 eingehen zu mdussen (vgl. hg.
Erkenntnis vom 23. Marz 1994, Zlen. 94/01/0161, 0162), erweist sich die Beschwerde aus nachstehenden Griinden im
Ergebnis als nicht berechtigt:

Das Bundesasylamt hat die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers im wesentlichen damit
begriindet, der Beschwerdeflihrer sei im Besitz eines glltigen Reisedokumentes und sei im Jahr 1995 legal Gber den
Flugplatz Istanbul nach Albanien und Ungarn ausgereist. Hatte tatsachlich Verfolgungsabsicht seitens seines
Heimatstaates bestanden, ware ihm diese legale Ausreise nicht méglich gewesen bzw. hatten MaBnahmen gegen seine
Person die Folge sein mussen. Auch die blof3e Aufforderung, als Dorfschitzer tatig zu werden, kénne nicht als
Grundlage fir die Gewahrung von Asyl herangezogen werden. Er habe sich nach dieser Aufforderung nicht mehr in
seinem Heimatort, sondern in Ga aufgehalten, wo er nach eigenen Angaben keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.
Die Verfolgung (bzw. die Furcht davor) misse sich jedoch auf das gesamte Gebiet seines Heimatstaates beziehen, um
asylrelevant zu sein. Insoweit in der Berufung dagegen Ermittlungsfehler der Behdrde erster Instanz geltend gemacht
wurden, insbesondere, die Behorde erster Instanz hatte festzustellen unterlassen, welche méglichen Folgen mit der
Aufforderung, Dorfschiitzer zu werden, flr den Asylwerber hatten bestehen kénnen, sei auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mal3gebliche § 16 Abs. 1 AsylG
1991 wohl bestimmt, daf? die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder
in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, daf die fir die Entscheidung erheblichen Angaben Uber die
zur Begrindung des Asylantrages geltend gemachten Umsténde vervollstéandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Asylantrages notwendig erscheinen, erforderlichenfalls auch von Amts wegen
Bescheinigungsmittel beizuschaffen sind, diese Gesetzesstelle, die eine Konkretisierung der aus§& 37 AVG in
Verbindung mit § 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden, den fur die Erledigung der
Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, darstellt,
aber keine Uber den Rahmen der angefiihrten Bestimmung hinausgehende Ermittlungspflicht beinhaltet. Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat
die Behorde gemaR § 16 Abs. 1 AsylG 1991 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers
zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behorde abgeleitet werden, Asylgrinde, die
der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. als Beispiel fur viele hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI.
95/20/0487). Lag diesbezlglich keine Verfahrensverletzung durch die Behdrde erster Instanz vor, war auch von der
belangten Behtrde gemal § 20 Abs. 1 AsylG vom Ermittlungsergebnis des Verfahrens erster Instanz auszugehen.

Den erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdeflhrers ist kein Hinweis darauf zu entnehmen, daR die Verweigerung,
die Stellung eines Dorfschiitzer anzunehmen, fir ihn von konkreten asylrelevanten Konsequenzen gewesen ware. Der
Beschwerdefiihrer hat sogar die Frage nach einer etwaigen Verfolgung wahrend seines Aufenthaltes in Ga ausdricklich
verneint. Unter diesen Umstanden kann in der daran anschlieBenden Beurteilung der Verwaltungsbehorden, eine
beflrchtete Verfolgung musse sich auf das gesamte Heimatland des Beschwerdeflihrers beziehen, im Sinne der hg.
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Judikatur keine Rechtswidrigkeit erblickt werden; hinzu kommt, daf3 im Hinblick darauf, dall der Militardienst des
Beschwerdefiihrers zumindest bereits Ende 1994 beendet war, die Aufforderung, Dorfschutzer zu werden, zwei
Monate spater erfolgte, er jedoch erst Anfang August 1995 aus seinem Heimatland ausgereist ist, ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen der von ihm miBachteten Aufforderung, Dorfschitzer zu werden, und seiner Ausreise nicht
mehr hergestellt werden kann. Aus den angefihrten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb

sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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