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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des XXXX
, geboren XXXX , gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.12.2019 bestatigten Bescheid des
Militirkommandos Niederdsterreich vom 17.09.2019, GZ XXXX -Milkdo NO/Kdo/ErgAbt/2019 (2), zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) wurde mit Beschluss der Stellungskommission Niederdsterreich vom 06.06.2019 fur
tauglich befunden. Mit Antrag vom 04.07.2019 ersuchte der BF um Aufschub/Ausschluss bzw. um Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes und brachte dazu Folgendes vor:

Er habe kirzlich eine Firma mit elf Mitarbeitern gegriindet, welche er nicht unbeaufsichtigt lassen kénnte. Er ersuche
daher um eine Befreiung von der Ableistung des Grundwehrdienstes, weil seine Firma im gegenwartigen Stadium

eindeutig davon betroffen ware.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 29.07.2019 wurde der BF hinsichtlich seines Antrages auf Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zum Zweck der Beweisaufnahme aufgefordert, bis 30. August
2019 dem Militarkommando Niederosterreich eine Kopie seines Gewerbescheines und einen Nachweis seiner
Existenzgefahrdung vorzulegen.

3. Mit E-Mail vom 17.08.2019 wurden seitens des BF jeweils ein Teil des Eintragungsbeschlusses des Landesgerichtes
Korneuburg bzw. der Zahlungsaufforderung der diesbezlglich angefallenen Gerichtsgeblihren und ein Auszug aus

dem Gewerbeinformationssystems Austria vom 13.08.2019 tbermittelt.

4. Mit Antrag vom 09.09.2019 ersuchte der BF erneut um Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes und wiederholte seine im Zuge des ersten Antrags vorgebrachte Begrindung.

5. Mit dem bekampften Bescheid vom 17.09.2019 wies die belangte Behorde den Antrag des BF vom 04.07.2019 auf
(befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemal3 § 26 Abs. 1 Z2 und § 19 Abs. 1
WG 2001 ab. Hierzu wird in der Begriindung nach ausfuhrlicher Darlegung des bisherigen Verfahrensganges wie folgt

ausgefiihrt (auszugsweise, Anonymisierung durch das BVwG)):

»Das Militarkommando Niederdsterreich gelangte nach eingehender Prifung und Beurteilung des fur die Entscheidung

mafgebenden Sachverhaltes zu folgender Ansicht:

Es liegen in Ihrem Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer und unbeschrankt
haftender Gesellschafter der FirmaXXXX Transport KG sind und an dessen ordnungsgemaller Fuhrung des
Unternehmens ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben. Die Frage aber, ob diese Interessen im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle so besonders ricksichtswirdig sind, dass sie Ihre Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes rechtfertigen, musste jedoch verneint werden. Dies deshalb, weil es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Wehrpflichtigen ist, unter Bedachtnahme auf die gesetzliche
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass einer
Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen.

Seit lhrer Tauglichkeitsfeststellung am 4. Juli 2019 hatten Sie die Planung und Gestaltung lhrer privaten
wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes so vorzunehmen gehabt, dass flir den Fall der zu erwartenden
Einberufung vorhersehbare oder zu beflrchtende Schwierigkeiten vermieden oder méglichst verringert, nicht aber
vergrof3ert oder gar erst geschaffen werden.

Die Militarbehorde stellt diesbezlglich nicht Thr Recht auf Grindung einer Firma und Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz in Frage, jedoch haben Sie bei diesen Planungen eine Harmonisierung lhrer offentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes und lhrer wirtschaftlichen (beruflichen) Interessen herbeizufuhren.

Ungeachtet dessen, dass Sie am 4. Juli 2019 fur tauglich befunden wurden, haben Sie am 1. August 2019 die Firma
XXXX Transport KG gegriindet, sind diesbezuglich finanzielle Verpflichtungen eingegangen und versuchen nunmehr
daraus einen Befreiungsgrund abzuleiten.

Sie haben somit Ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten nicht mit lhrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung
des Grundwehrdienstes harmonisiert, was die besondere Rucksichtswurdigkeit lhrer wirtschaftlichen Interessen
ausschliel3t.

Der Grundsatz der Dispositionspflicht im Hinblick auf die bevorstehende Prasenzdienstleistung ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch auf den Fall zu Ubertragen, dass sich der Wehrpflichtige auf die
angebliche Bedrohung seiner Existenz und die damit verbundene Benachteiligung beruft (siehe dazu die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1983, ZI. 83/11/0197, 0198}).

Die Militarbehdérde sieht sich auch nicht gehalten zu prifen, ob die von Ihnen befurchtete Folge einer Einberufung zum
Prasenzdienst durch entsprechende Dispositionen vermeidbar gewesen wadre (vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1992, ZI. 92/11/0164Y).

Daruber hinaus haben Sie auch die Méglichkeit in vereinzelt dringenden Fallen, die lhre persdnliche Anwesenheit
unumganglich erforderlich erscheinen lassen, bei lhrem Einheitskommandanten um eine Dienstfreistellung im Sinne
des § 45 Abs. 4 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 anzusuchen.
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Es liegen in lhrem Fall auch keine besonders ricksichtswirdigen familidren Interessen im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle vor, die Ihre Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen wirden.
Dies deshalb, da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besonders rucksichtswirdige
familidre Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Ziffer 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 nur dann vorliegen,
wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung des Wehrpflichtigen bedarf, die ihm
dieser aber wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewahren kann (vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1987, ZI. 87/11/0093!) und wenn der unterstitzungsbedurftige
Familienangehorige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstitzung in seiner Gesundheit oder in sonstigen
lebenswichtigen Interessen gefahrdet wirde (vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4.
Dezember 1987, ZI. 87/11/0094!).

Eine Pflegebedurftigkeit von Familienmitgliedern durch Sie oder die Gefahrdung deren Gesundheit haben Sie nicht

ausdrticklich geltend gemacht und kann auch dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden.

Da, wie oben naher ausgefihrt, in Ihrem Fall weder besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche noch besonders
racksichtswirdige familidre Interessen vorliegen, konnte lhrem Begehren auf eine Befreiung nicht stattgegeben

werden.

Eine ndhere Erdrterung lhrer sonstigen Vorbringen konnte im Hinblick auf die oben ausgeflhrten Erwdgungen

unterbleiben, zumal sie zu keiner anderen Entscheidung als zur Abweisung Ihres Antrages hatte fuhren kénnen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.......

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 18.10.2019 (eingelangt bei der belangten Behtrde am 22.10.2019)
rechtzeitig Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass zwingend militarische Erfordernisse fur die Leistung des
Prasenzdienstes aufgrund der derzeitigen politischen Gegebenheiten in Osterreich wohl auszuschlieBen seien.
AuBBerdem sei es falsch, dass die Firma erst am 01.08.2019 gegrundet worden sei. Der Antrag auf Neueintragung der
genannten Firma sei vielmehr bereits am 08.07.2019 beim Landesgericht Korneuburg eingelangt und die Firma am
16.07.2019 eingetragen worden. Der Gesellschaftervertrag sei daher bereits vor der Stellung abgeschlossen worden.
Nur die gewerberechtliche Bewilligung habe er erst am 01.08.2019 erhalten, obwohl er auch sofort darum angesucht
habe. Er sei personlich haftender Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Firma, deren Tatigkeit derzeit mit drei LKWs
und drei Mitarbeitern ausgeubt wirde. Es seien bereits Anlaufkosten fir die Firma und die Anschaffung von LKWs in
Hohe von Uber € 25.000,- entstanden, welche Kreditfinanziert seien. Bei einem Ausfall seiner Arbeitskraft konnte der
bisherige Betrieb nicht aufrechterhalten werden. Der Ausfall des geschaftsfihrenden Gesellschafters einer Firma, die
ihre Arbeitstatigkeit erst aufgenommen hat, wirde evidenter Weise zu einer Existenzgefahrdung flhren. Daruber
hinaus wurden die Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz verlieren. Daher wirden rucksichtswurdige wirtschaftliche Interessen
vorliegen. Ferner seien auch familidre Interessen gegeben, da seine Mutter Transplantationspatientin und sein groRer
Bruder Epileptiker sei. Insbesondere seine Mutter wirde Unterstitzung bendtigen und musste zu medizinischen
Behandlungen gebracht werden. Es wiirden daher besonders riicksichtswiirdige Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Z
2 WG 2001 vorliegen und zwingende militarische Interessen nicht entgegenstehen, sodass seinem Antrag auf
Befreiung stattzugegeben sei.

7. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 05.11.2019 wurde der BF zum Zweck der Beweisaufnahme aufgefordert,
bis 18. November 2019 dem Militarkommando Niederdsterreich eine Kopie des Gesellschaftsvertrages vorzulegen.
Diesem Ersuchen wurde mit Urkundenvorlage des rechtsfreundlichen Vertreters vom 18.11.2019 nachgekommen. Mit
Schreiben vom selben Tag wurde an die Heimatgemeinde des BF ein Erhebungsersuchen der Behdrde gerichtet und
um Beantwortung von drei konkreten Fragen ersucht. Neben dem Ausmalf3 des Unterstltzungsbedarfs der Mutter bzw.
des Bruders des Wehrpflichtigen und dem Umfang der von ihm bisher wahrgenommenen Unterstitzungsleistungen,
wurde auch nach allfalligen Personen gefragt, die fir die Dauer seiner prasenzdienstbedingten Abwesenheit fir eine
entsprechende Unterstltzung zur Verfigung stehen wirden. Mit Schreiben vom 09.12.2019 wurde seitens der
ersuchten Gemeinde ein Aktenvermerk vom selben Tag Uber die Befragung des Wehrpflichtigen zu den seitens der
Behorde gestellten Fragen Ubermittelt. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass der BF seine Mutter und seinen
Bruder jeden Nachmittag bei alltaglichen Tatigkeiten (putzen, Verpflegung reichen, usw.) unterstitzen wirde. Dies
wurde er fur seine Mutter seit rund funf Jahren und flr seinen Bruder seit ungefahr sieben Jahren machen. Ansonsten
wlrde nur sein Vater zur Verfigung stehen, der jedoch auch berufstatig und somit erst abends verflgbar sei.
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8. Mit Schreiben vom 09.12.2019 wurde der BF von der Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und wurde ihm bis zum 13.12.2019 eine Stellungnahmemaglichkeit eingeraumt. Innerhalb der vorgesehenen
Frist wurde keine Stellungnahme abgegeben.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung des Militarkommandos Niederdsterreich vom 16.12.2019 wurde die Beschwerde
vom 18.10.2019 gegen den Bescheid der genannten Behdrde vom 17.09.2019 abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt. Begriindend wurde eine besondere Rucksichtswirdigkeit der vorliegenden wirtschaftlichen
Interessen (erneut) verneint und darauf hingewiesen, dass der BF spatestens seit des ihm zur Kenntnis gebrachten
Stellungsbeschlusses am 6. Juni 2019 die Planung und Gestaltung seiner privaten wirtschaftlichen (beruflichen)
Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes so vorzunehmen gehabt hatte, dass fur den Fall der zu erwartenden Einberufung vorhersehbare
oder zu beflirchtende Schwierigkeiten vermieden oder mdglichst verringert, nicht aber vergroRert oder gar erst
geschaffen werden. Mangels einer Harmonisierung der wirtschaftlichen Interessen mit seiner 6ffentlich-rechtlichen
Wehrdienstverpflichtung sei eine besondere Ricksichtswirdigkeit dieser ausgeschlossen. Obwohl es nicht Aufgabe der
Militarbehdrde sei, konkrete Dispositionen vorzuschlagen, sei es naheliegend, dass sein Vater als Mitgesellschafter der
genannten Firma, in Kenntnis der bevorstehenden Prasenzdienstpflicht des BF, ebenso wie er der
Harmonisierungspflicht unterliegend und somit dazu verhalten war bzw. ist, fir seine Vertretung wahrend des
Zeitraumes seiner Abwesenheit zur Leistung des Grundwehrdienstes Vorsorge zu treffen. Auch sein Vorbringen,
wonach der Antrag auf Neueintragung seiner Firma schon am 8. Juli 2019 beim Firmenbuchgericht eingelangt und die
Firma am 16. Juli 2019 eingetragen worden sei, und der Gesellschaftsvertrag bereits vor der Stellung abgeschlossen
worden sei, wirde an der vorliegenden Entscheidung nichts andern, da er dadurch ebenfalls die ihm obliegende
Harmonisierungspflicht verletzt habe. Aulerdem sei der Gesellschaftsvertrag nicht vor der Stellung abgeschlossen
worden, da seine Stellung am 6. Juni 2019 (Rechtskraft 4. Juli 2019) gewesen sei. Die Harmonisierungspflicht kdnne in
bestimmten Fallen schon friher einsetzen, etwa ab Erreichen des wehrpflichtigen Alters mit Vollendung des 17.
Lebensjahres. Ab diesem Zeitpunkt sei daher jeder Wehrpflichtige verpflichtet, entsprechende Dispositionen im
Hinblick auf seine bevorstehende Einberufung zu treffen. Auch besonders ricksichtswirdige familidre Interessen seien
zu verneinen. Ein derartiges UnterstUtzungsbedlrfnis seiner Mutter und seines Bruders durch ihn oder eine
Gefédhrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen kénnte dem vorliegenden Sachverhalt nicht
entnommen werden. Er habe nédmlich aufgrund seiner ins Treffen gefihrten umfangreichen beruflichen Tatigkeiten
seine Mutter bzw. seinen Bruder schon bisher nur in eingeschranktem Ausmal unterstltzen kdénnen. AuBerdem
hatten auch jene Familienmitglieder, deren Unterstltzungsbediirftigkeit er geltend macht, ihre wirtschaftlichen
Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf seine Prasenzdienstpflicht einzurichten. Sie hatten daher so zu disponieren,
dass der Wehrpflichtige wahrend der Erflllung seiner Prasenzdienstpflicht ausreichend vertreten werden kann
(vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1992, ZI. 92/11/0113!). Die von ihm im
Hinblick auf seine Mitarbeiter geltend gemachten gesamtwirtschaftlichen Interessen kdnnten nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sein. Seiner Beschwerde habe daher im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung keine Folge gegeben
werden kénnen.

10. Mit Schreiben vom 23.12.2019 wurde ein Vorlageantrag ein- und im Wesentlichen vorgebracht, dass es
offensichtlich sei, dass durch seine monatelange Abwesenheit die wirtschaftliche Lage der neu gegrindeten Firma
gefahrdet wird. Da sein Einkommen vom Firmenergebnis abhangig sei, sei auch seine wirtschaftliche Existenz
betroffen. Durch die Substitution seiner Arbeitskraft wirde ein Mehraufwand entstehen, den die neu gegriindete
Firma nicht tragen konnte. Daher sei eine FirmenschlieBung und der Verlust der Mitarbeiterarbeitsplatze zu
beflrchten. Die wirtschaftlichen Interessen seien daher von einer Qualitat, die eine Befreiung vom Wehrdienst
rechtfertigen wirde. Ahnliches wiirde fiir die besonders riicksichtswiirdigen familidren Interessen gelten. Seine Mutter
musste als Transplantationspatientin laufend medizinisch betreut und zu den Behandlungen gebracht werden. Sein
Bruder sei Epileptiker. Beide wirden daher Unterstitzung bendtigen, um eine Gefahrdung ihrer Gesundheit
hintanzuhalten. Es sei aber richtig, dass er diese Unterstitzung aufgrund der beruflichen Belastung nicht alleine
erbringen kann. Eine Abstimmung mit den gesunden Familienmitgliedern sei daher notwendig. Es seien regelmaRige
Leistungen erforderlich, die bei wochenlanger Abwesenheit aufgrund eines Prasenzdienstes nicht mdglich seien.

11. Mit Anschreiben vom 15.01.2020 wurden die Beschwerde, der Vorlageantrag und der gegenstandliche
Verfahrensakt dem BVwG vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

FUr das Bundesverwaltungsgericht steht weiters der unter Punkt | dargelegte Sachverhalt, was den Zeitpunkt des
Eintrittes der Tauglichkeit des BF sowie die entscheidungswesentliche Griindung seiner namentlich bekannten Firma
betrifft, unstrittig fest. Dies ergibt sich aus der diesbezuglich vorliegenden Aktenlage sowie dem damit
Ubereinstimmenden Vorbringen des BF.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A):

2.1. 8 26 des Wehrgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) in der hier mafRgebenden FassungBGBI. | Nr.
102/2019, lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rlcksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern. ..."

Der BF machte im Rahmen des Verfahrens geltend, dass seine Funktion als persénlich haftender Gesellschafter und
Geschéftsfihrer der in Form einer KG gefuhrten Transportfirma, an der er und sein Vater gemeinsam die
Gesellschaftsanteile halten, bzw. der Umstand, dass sich seine Firma noch in der Anfangsphase befindet, ihn

unabkdmmlich im Betrieb machen wirde.

Es war demnach vorrangig zu prifen, ob besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des8
26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorliegen, die eine (befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes rechtfertigten konnten.

2.2. Die belangte Behorde hat das Vorliegen wirtschaftlicher Interessen zwar grundsatzlich bestatigt, da der BF als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer und unbeschrankt haftender Gesellschafter der genannten Firma, an deren
ordnungsgemaler Fuhrung ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben wirde, besonders rucksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen aber verneint, weil er seine wirtschaftlichen Angelegenheiten nicht mit seiner 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes harmonisiert habe, was die besondere
Rucksichtswirdigkeit seiner wirtschaftlichen Interessen somit ausschlieBen wirde. Er hatte namlich seit seiner
Tauglichkeitsfeststellung am 4. Juli 2019 die Planung und Gestaltung seiner privaten wirtschaftlichen (beruflichen)
Angelegenheiten mit der o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes harmonisieren
mussen. Ungeachtet dessen habe er jedoch am 1. August 2019 seine Firma gegrundet, sei diesbeztiglich finanzielle
Verpflichtungen eingegangen und wirde nunmehr versuchen, daraus einen Befreiungsgrund abzuleiten. Ebenso seien
auch keine besonders rucksichtswurdigen familidren Interessen vorgebracht worden bzw. hatten sich solche aus dem
Sachverhalt ergeben. Erganzend dazu wurde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung im Wesentlichen

ausgefiihrt, dass auch der Abschluss des Gesellschaftsvertrags schon vor der Stellung bzw. eine letztlich durch das


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_146_1/2001_146_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/102
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26

Firmenbuchgericht verursachte Verzégerung (Einlangen des Antrags auf Neueintragung seiner Firma am 8. Juli 2019
bzw. Eintragung am 16. Juli 2019), an der vorliegenden Entscheidung, dass er die ihm obliegende
Harmonisierungspflicht verletzt habe, nichts andern kdnnten. AulRerdem sei der Gesellschaftsvertrag nicht vor der
Stellung abgeschlossen worden, da seine Stellung am 6. Juni 2019 (Rechtskraft 4. Juli 2019) gewesen sei. Die
Harmonisierungspflicht kénne in bestimmten Fallen schon friher einsetzen, etwa ab Erreichen des wehrpflichtigen
Alters mit Vollendung des 17. Lebensjahres. Ab diesem Zeitpunkt sei daher jeder Wehrpflichtige verpflichtet,
entsprechende Dispositionen im Hinblick auf seine bevorstehende Einberufung zu treffen. Hinsichtlich der
behaupteten besonders ricksichtswirdigen familidren Interessen habe ein derartiges Unterstiitzungsbedurfnis seiner
Mutter und seines Bruders durch ihn bzw. eine Gefdhrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen
dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden kénnen.

2.3. Der Behorde folgend wird seitens des BVwG in diesem Zusammenhang nochmals auf die Judikatur des VWGH zur
~Harmonisierungspflicht” verwiesen, welche den Wehrpflichtigen in Bezug auf seine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung
zur Wehrdienstleistung und etwaige private, wirtschaftliche und berufliche Interessen trifft.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige namlich gehalten, seine wirtschaftlichen
Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prdsenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht
zu harmonisieren, kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im
Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 angesehen werden (Hinweis E 29. September 2005,2003/11/0026). Die Auffassung,
wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die
Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wiirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfihrend, weil dabei aul3er Acht gelassen wird, dass der
Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erflillung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte.
Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen
in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz eintreten kénnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,2000/11/0082). In
einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VWGH
18.11.2008, 2008/11/0096 mwnN). Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch
ausgesprochen hat, dass die Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des
Einberufungsbefehls besteht, wenn also der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat,
bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen
unterlasst, die die Erflllung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen
(VWGH vom 18.11.2008, 2008/11/0096). Spatestens mit der Feststellung der Tauglichkeit ist mit der Einberufung zum
Grundwehrdienst zu rechnen und spatestens zu diesem Zeitpunkt setzt auch die oben dargestellte
Harmonisierungspflicht ein, die auch beinhaltet mit der Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit bis nach der
Ableistung des Prasenzdienstes zuzuwarten oder zu versuchen den Prasenzdienst moglichst frih abzuleisten, um dann
ungestort den Aufbau eines Unternehmens zu betreiben (VWGH vom 24.4.2001, GZ. 2000/11/0082). ,Die Obliegenheit
zur Harmonisierung der (beruflichen) Dispositionen mit der Wehrpflicht beinhaltet auch, rechtzeitig und
vorausschauend - somit durch geeignete wirtschaftliche Dispositionen - fir die Moglichkeit einer Vertretung des
Wehrpflichtigen wahrend der Dauer des Grundwehrdienstes zu sorgen (Hinweis Erkenntnisse vom 29. September
2005, 2003/11/0026, 27. Méarz 2008,2008/11/0011, und vom 27. Marz 2008,2007/11/0202).” (VwGH vom 23.09.2014, Ro
2014/11/0081) ,Jedenfalls dann, wenn es an Anhaltspunkten dafur fehlt, dass der Wehrdienstpflichtige vor seiner
Stellung vernlUnftigerweise hatte annehmen kénnen, dass es ihm an der Tauglichkeit fehle, ist keinesfalls davon
auszugehen, dass die Obliegenheit zur Harmonisierung etwa erst mit der Feststellung der Tauglichkeit besteht
(Hinweis E vom 23.09.2014, Ro 2014/11/0081).” (VwGH vom 10.06.2015, GZ 2013/11/0166)

Der belangten Behorde kann daher vor dem Hintergrund der ins Treffen geflhrten Judikatur im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der Angaben des BF das Vorliegen ricksichtswirdiger
wirtschaftlicher und in der Folge auch familidrer Interessen verneinte.
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Insoweit der BF ausfihrt, dass der Gesellschaftsvertrag noch vor der Stellung zustande gekommen und die Firma
bereits friher gegrindet worden sei (Antrag auf Neueintragung am 08.07.2019 beim Firmenbuchgericht eingelangt
und Eintragung am 16.07.2019), als von der Behérde angenommen, ist fur den BF daraus nicht zu gewinnen, zumal die
oa. Rechtsprechung dennoch auf ihn anwendbar ist, weil er vor der Stellung und erstmaligen Feststellung seiner
Tauglichkeit nicht davon ausgehen konnte, dass er untauglich sein wirde. Zumal er als dsterreichischer Staatsburger
nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten hat. Dass er zu diesem Zeitpunkt Anhaltspunkte fur eine Untauglichkeit bzw.
eine Nichteinberufung hatte, hat er nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen. Auch nach dem
Tauglichkeitsbeschluss konnte er - gerade, weil er keine Informationen Uber den Bearbeitungsstand seines
Befreiungsantrages hatte - nicht davon ausgehen, dass dieser in seinem Sinne positiv erledigt werde, dass er

Uberhaupt nicht mehr zum Wehrdienst herangezogen werde.

Der BF war daher zu allen Zeitpunkten im Sinne der Harmonisierungspflicht angehalten, keine Dispositionen zu treffen,
die seine Wehrpflicht erschweren. Er kann auch jetzt noch um die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Einberufung zu
vermindern, beispielsweise eine Vereinbarung mit der Bank treffen (Anlaufkosten fir die Firma und die Anschaffung
von LKWs in Héhe von Uber € 25.000,-), um seine Ratenzahlungen vorubergehend auszusetzen oder durch Anstellung
einer Vertretung fur den Entfall seiner Arbeitskraft sorgen.

Der Behdrde ist auch zuzustimmen, dass der Vater des BF als Mitgesellschafter der genannten Firma den BF durchaus
vertreten kénnte und dass daruber hinaus auch die Moglichkeit besteht, in vereinzelt dringenden Fallen, die die
persénliche Anwesenheit des BF unumganglich erforderlich erscheinen lassen, beim Einheitskommandanten um eine
Dienstfreistellung im Sinne des § 45 Abs. 4 WG 2001 anzusuchen. Immerhin hat der BF die Firma gemeinsam mit
seinem Vater gegrindet, wodurch diesem samtliche Firmeninterna bekannt bzw. vertraut sein sollten und kann nicht
erkannt werden, warum der BF dem Betrieb wahrend des sechsmonatigen Grundwehrdienstes nicht zumindest
zeitweise zur Verfigung stehen und die von ihm genannten Funktionen nicht gelegentlich weiter ausiiben kénnte.

2.4. Im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
wegen besonders rucksichtswurdiger familidrer Interessen hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgesprochen:

Die besondere Rucksichtswurdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstltzung der Angehorigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefdhrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu beflrchten ist. Zur Unterstitzung der
Angehorigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen
(VWGH 04.12.1987, ZI. 87/11/0094). Jene Familienangehdrigen, deren Unterstitzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige
geltend macht, haben Uberdies ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die
Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen einzurichten (Hinweis E 23. 1. 2001, 2000/11/0206; E 26. 2. 2002,
2000/11/0269; E 4. 6. 1991,90/11/0231; E 1. 12. 1992,92/11/0113; E 10. 11. 1998,97/11/0377; VwGH 13.12.2005,
2005/11/0167). Nicht nur der zur Leistung des Prdsenzdienstes heranstehende Wehrpflichtige, sondern auch die
Ubrigen Familienmitglieder sind zur Unterstitzung des Angehorigen, der auf die Mithilfe des wehrpflichtigen Sohnes
angewiesen ist, verpflichtet (Hinweis E 19.2.1991, 90/11/0120). Nach stRsp (Hinweis E 28.6.1988, 88/11/0040) hat auch
der auf die Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen angewiesene Elternteil bei seinen wirtschaftlichen Dispositionen
auf dessen Wehrpflicht entsprechend Bedacht zu nehmen. Andernfalls liegt kein besonders ricksichtswirdiges
familidres Interesse iSd 8 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 idF BGBI 1992/690 vor (VWGH vom 21.11.2000, ZI.2000/11/0064).

Besonders rlcksichtswirdige familidre Interessen iSd & 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn ein
Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewahren kdnnte, und wenn
mangels Unterstlitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu beflrchten ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI.
2000/11/0064, und vom 21. September 1990, ZI.90/11/0044, VwSIlg 13261 A/1990, m. w. N.; VWGH 27.03.2008,
2007/11/0202).

Insoweit der BF vorbringt, dass sein grol3er Bruder Epileptiker und seine Mutter Transplantationspatientin sei, welche
Unterstltzung bendtigen wirde und zu medizinischen Behandlungen gebracht werden musste, ist zunachst auf die
vorgenannte  UnterstUtzungsverpflichtung der Ubrigen Familienmitglieder bzw. auf die, auch den
Unterstltzungsbedurftigen treffende Harmonisierungspflicht hinzuweisen. Es ist namlich kein Grund ersichtlich,
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weshalb der groRe Bruder des BF die gemeinsame Mutter nicht zu Arztterminen bringen oder die Mutter seinen
Bruder bei epileptischen Anfallen untersttitzen kénnen sollte. Aulerdem hat die Behdrde zu Recht festgestellt, dass
auch sein Vater, der ebenso wie der BF den ganzen Tag im gemeinsamen Betrieb arbeitet, die beiden
Familienmitglieder ahnlich unterstitzen kénnen sollte, wie der BF. Dartber hinaus wdare auch in diesem
Zusammenhang auf die bereits erwahnte Mdéglichkeit einer Dienstfreistellung zu verweisen.

Auch aus den sonstigen, erst in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag angeflihrten Argumenten, Iasst sich vor dem
Hintergrund der Feststellungen - insbesondere auf Grund der Tatsache, dass der BF die vorhersehbaren
Schwierigkeiten durch die Grindung seiner Transportfirma nach Feststellung seiner Tauglichkeit erst geschaffen hat -
kein besonders ricksichtwirdiges Interesse ableiten, weil er damit gegen seine Harmonisierungspflichten verstoRen
hat.

Es liegen daher weder besonders ricksichtwirdige wirtschaftliche noch familidre Interessen vor, die ein Befreiung
i.S.d. § 26 WG 2001 rechtfertigen wirden.

Da es fiur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit 8 26 Abs. 1 Z 2 WG
2001 als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maRgebliche Rechtsfrage des Vorliegens besonders rlicksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen im Verstandnis
des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt. Nach der oben
zu Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung waren im vorliegenden Fall solche zu verneinen.
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